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de la propiedad privada capitalista de la tierra en Brasil (1822-1850)

L’Empire de 'accaparement de terre: les fondements de l'absolutisation de la
propriété privée capitaliste des terres au Brésil (1822-1850)

Gustavo Francisco Teixeira Prieto

NOTA DO AUTOR

O trabalho em questdo é fruto das investigagGes da tese de doutorado em Geografia
Humana na Universidade de Sdo Paulo e concluida em 2016 intitulada Rentismo a
brasileira, uma via de desenvolvimento capitalista: grilagem, produgdo do capital e formagdo da
propriedade privada da terra financiada pelo CNPq, especificamente de seu capitulo 4
denominado 500 anos de grilagem de terras: a formagdo territorial e a propriedade privada de
terras no Brasil.

Introducao

Na andlise articulada do primeiro volume d’0 capital, em que Marx se debruga sobre o
processo de producdo capitalista, e do livro terceiro acerca do processo global de
producdo do capitalismo, verificamos que um foco central da reflexdo marxiana se
substancia na compreensio das formas de obtencio da propriedade de terras por parte
de fracdes de classe especifica (os proprietdrios de terra), o que implica a néo-
propriedade por parte de outros, despossuidos e desprovidos dos meios de produgio. A
articulagio entre lgica e histéria na busca pelo entendimento da reprodugio espago-
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temporal das classes capitalistas é, em nosso entendimento, pedra de toque da critica a
Economia Politica geneticamente associada a produgdo marxiana. Tributario dessa
produgio, partimos para a investigacio, no trabalho em tela, da histéria da formagio da
propriedade privada da terra (e da classe dos proprietdrios de terra) no modo
capitalista de producdo e, especialmente, suas especificidades na periferia do
capitalismo.

Compreendemos, assim, que o capital ndo pode existir sem a propriedade de terras,
pois faltaria um elemento para a produgio capitalista. O desenvolvimento de tal modo
de produgio transformou a terra em propriedade privada passivel de ser utilizada como
“reserva de valor” (Oliveira, 2007: 64). Nesse sentido, a terra funciona como equivalente
de capital na sociedade capitalista, e simultaneamente reproduz - a partir da histdrica
dominagdo por proprietérios de terra de enormes extensdes fundidrias, sobremaneira
nas formagdes territoriais da periferia capitalista - sua condi¢do de reserva patrimonial
por intermédio do acesso a créditos publicos, sobretudo, e privados utilizando o
patriménio como garantia dos empréstimos, incentivos fiscais estatais e a possibilidade
associada de manutencio de prestigio social e controle politico em escala local, regional
e nacional (Martins, 2010; Oliveira, 2007). Diante disso, a terra transformada em
propriedade privada promoveu o desenvolvimento capitalista, tanto em sua faceta
produtiva, quanto em sua forma e conteudo rentistas, concretizadas no duplo caréter
da terra no capitalismo, ou seja, realizar-se como reserva de valor e como reserva
patrimonial.

Como reserva de valor, a terra quando vendida, permite a seu proprietdrio a
apropriagdo de uma fragdo da massa de mais valia global expressa no prego pago por
ela. Por isso, sua génese na circulagdo. Mas essa qualidade da renda da terra s6 pode ser
realizada uma vez, quando a terra é vendida/comprada. No capitalismo brasileiro, o
que geralmente ocorre é a retengio da propriedade privada da terra, por isso a sua
concentragio, isto é, a centralizacdo no seu cardter rentista e patrimonialista - que
denominamos de “rentismo a brasileira” - (Prieto, 2016). Neste caso, no Brasil,
prevalece a condigdo de reserva patrimonial, quando a propriedade privada da terra é
tomada com garantia financeira para acesso ao mercado de capitais, através de sua

hipoteca.

As iniciativas de transformacio da terra em propriedade privada capitalista objetivam
destitui-la da sua caracteristica de sustentdculo da vida e reproducido da sociedade a
partir de relacdes estabelecidas com a terra, transformando-a em lécus de atendimento
de demandas de abastecimento do mercado de consumo de alimentos, interno e
externo, como forma de regulagdo do preco dos saldrios (Marés, 2003; Marques, 2008) e
como producgdo de commodities a baixos custos realizando uma agricultura cada vez
mais mundializada, fundamental para o equilibrio, sempre critico, da balanga comercial
(Delgado, 2012; Oliveira, 2015). As insurgéncias e lutas no campo, a organizacio dos
movimentos sdcio-territoriais e as lutas de indigenas e camponeses-posseiros no Brasil
tém demonstrado a face de oposigdo peremptéria a essa mercantilizagio do mundo (e
do lugar).

Diante desse panorama, nossa reflexdo busca realizar um retorno a histéria a fim de
compreender a instituicdo da propriedade privada capitalista no Brasil, representada
nos preceitos juridicos a partir da Constituicdo Imperial de 1824, momento no qual o
uso deixou de ser o fundamento da fungio social da terra. Ao contrdrio, o uso a partir
do surgimento da propriedade privada decorre do dominio, pois o proprietario
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assegurou o direito inerente de usar a terra (como e quando lhe convier) ou de dispd-la
em detrimento do uso alheio.

O artigo visa, entdo, compreender o periodo entre 1822 e 1850 momento em que se
instituiu com a Constituicdo de 1824 a absolutizagdo da propriedade privada da terra,
bem como categorizar o periodo em questdo como momento de instituicdo da grilagem
como forma primordial de monopolizagio da terra, se fundamentando como
caracteristica central e especifica da formagdo territorial brasileira. Nesse sentido,
discutimos principalmente momentos anteriores a Lei de Terra de 1850, que sdo
fundamentais para a instituicdo desse marco juridico, todavia bem menos analisados
pela historiografia, tais como o processo de esbulho de indigenas na primeira metade
do século XX e a primeira Lei de Terras de 1843 momentos fulcrais para o processo de
legalizagdo da grilagem de terras no Brasil.

A Constituicao de 1824 e o fundamento da
absolutizacao da propriedade privada da terra

Inicialmente, para a compreensdo da institui¢do dos marcos juridicos realizados pelo
Estado capitalista para a consolidagdo da terra como reserva de valor e reserva
patrimonial, deve-se realizar a distingdo entre posse e propriedade.

A posse é uma relacdo de fato entre o homem e a terra, e a propriedade uma relagio
juridica criada pelo direito capitalista para garantir, a distincia, e via titulagio, o
dominio sobre a terra (Marés, 2003; Baldez, 2000; Fachin, 1988; Treccani, 2001). Baldez
(2000: 97) ressaltou que o conceito de propriedade privada foi elaborado
meticulosamente atribuindo-se a propriedade as caracteristicas definidoras da posse: o
uso, a frui¢do e a disponibilidade da terra, de tal forma que os elementos fundantes da
posse sdo absorvidos pelo conceito juridico e abstrato de propriedade. Assim, os juristas
articulados aos interesses dos burgueses e dos senhores de terra identificaram na
propriedade os elementos constitutivos da posse, transformando juridicamente a posse
em ndo mais uma relacdo constitutiva e intrinseca do homem com seu exterior (no
campo, a relagdo do posseiro ou do indigena com a terra), mas ao contrario, um mero
atributo da propriedade! (Facchin, 1988: 19). Destaca-se que Marx ([1867/1890] 1985:
123-140) argumentou que o proprietario de terras desempenha um papel de pressio
capitalista no processo de produgio, ji que a propriedade privada é um pressuposto e
uma condi¢do da producio capitalista e aparece como personificacio de uma das
condi¢des fundamentais de produgio.

Esse processo foi levado a cabo pelo Estado capitalista, a partir da Revolugédo Francesa,
teoricamente construida para a garantia da igualdade, da liberdade e da propriedade
privada (Costa, 1990: 35-36). Em outras palavras, a constituicdo do Estado moderno
fundamentou-se na garantia da propriedade privada, sendo a liberdade garantida
apenas aos homens livres que podiam ser proprietdrios e transferir livremente a
propriedade. J4 a igualdade foi estabelecida na relagdo entre homens livres, sendo o
contrato, ou seja, o estabelecimento da igualdade juridica (escamoteadora da
desigualdade econdmica), o elemento socialmente vélido na regulagdo juridica da
sociedade capitalista. As nogdes paradigmdticas de liberdade e igualdade tém sido
fundamentais para a existéncia da propriedade.? Entretanto, no Brasil, esse processo
nio se realizou exatamente a essa maneira. Chegaremos a essa questio mais adiante.
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Em Teoria simplificada da posse, Von Ilhering, conjuntamente a Savigny® em Tratado da
posse, de 1803, se tornaram os principais tedricos da propriedade em seu entendimento
e adogdo nos cddigos civis modernos. Em seu trabalho, Von Ilhering aproximou os
conceitos de posse e propriedade da terra, com a finalidade explicita de legitimar (e
justificar) o dominio de uma classe sobre a terra (Secreto, 2007). Ilhering se opds a
algumas concepgdes de Savigny, sobretudo, acerca do conceito de corpus. Para Ilhering
ndo havia a necessidade do poder de fato sobre a coisa para a ocorréncia do elemento
objetivo. Assim, para o jurista alemio era necessario compreender que: posse era ter a
coisa em si e propriedade era o direito sobre a coisa. Nesse sentido, é possivel ter a
propriedade e ndo a coisa, e ter a coisa e nio ser o proprietario (Martins, 2007; Secreto,
2007).

Quando Ilhering caracterizou a propriedade de terras essa aparente diferenca se desfez,
pois segundo o jurista a posse era a exteriorizacdo da propriedade, sua parte visivel. O
possuidor agiria em nome da coisa como se fosse o proprietdrio. Ao vislumbrar a posse,
presumia-se a propriedade. Nesse sentido, introduzia o argumento da “posse indireta”,
para justificar uma classe proprietdria absenteista que evidentemente nio estava na
propriedade, ou nio tinha toda a extensdo de terras em maos legitimamente, visto que
essa se encontrava sob a posse de camponeses ou era propriedade do Estado ou mesmo
de uso comum.

Baldez (2000) constatou que, durante o século XIX e baseado na inspiragdo formal dos
principios do Direito Romano, o Direito capitalista construiu um aparato juridico de
protecdo da posse, o que significava a subsuncio da posse a propriedade, ou melhor ao
direito a propriedade. Realizava-se um cercamento da posse, pois ao se igualar juridica
e formalmente posse e propriedade, protegia-se de forma absoluta a propriedade
privada.’ Baldez (2000) destacou ainda que quando Tlhering fora questionado se na
protecdo da posse ndo se estaria protegendo o ladrio, o jurista respondeu que melhor
seria proteger a posse do ladrdo do que correr o risco de perder a propriedade. Isto é,
protegendo a “posse” (igualada a propriedade), protegia-se indissociavelmente o
usurpador (aquele que conseguia legalizar e legitimar a propriedade a partir de
apropriagdes ilegais - o grileiro) e garantia-se a propriedade privada capitalista da
terra. Na producdo do aparato legal, o Estado capitalista buscava generalizar e
universalizar direitos subjetivos e obrigacdes, as relagdes contratuais e a propriedade,
submetendo os sujeitos ao sistema proposto pelo poder de classe, sendo sujeito de
direito somente aquele que era reconhecido pela ordem juridica como tal (Baldez,
2000).

Assim, na legislagdo brasileira do século XIX, posse e propriedade irdo confundir-se
intencionalmente e esta aparente confusdo relaciona-se intrinsecamente com a prépria
teorizagdo sobre a propriedade privada, incluindo a da terra. Silva (2008), Secreto
(2007) Motta (2008) e Oliveira (2007) enfatizam, sob primas diferentes, que essa debacle
foi fundamental na histéria fundidria brasileira, visto que para a compreensdo da
formacio territorial é fundamental compreender a grilagem de terra como elemento
central para o entendimento da formagéo da propriedade privada no Brasil.®

A exclusdo juridica capitalista no que tange ao acesso do campesinato a terra realizou-
se, nesse sentido, através de uma “positivacdo excludente” e em uma estratificagdo
sécio-juridica dos homens pobres e livres como “ameagas a ordem que se queria impor”
(Faria, 1998: 109), traduzida em uma legislacio que tutelava os interesses das elites
agrarias, mas também, na atuagdo de um poder judicidrio impregnado da ideologia
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liberal que tinha como caracteristicas a individualizagdo do direito e a preméncia do
direito privado sobre os interesses da coletividade. Estas praticas foram instituidas na
instrumentalizacdo do processo judicial, ao qual lhe cabia a exclusividade, por conta da
jurisdi¢do. O Poder Judiciario se comportava como representante soberano e ativo da
lei, com a missdo de assegurar a “paz social”, por intermédio da jurisdi¢do da qual era
titular, e garantir os interesses da classe proprietdria de terra que dominava o aparato
estatal (Jones, 1997: 186).

No Brasil, o processo de independéncia e a crise do regime escravocrata produziram
preocupagdes dos proprietdrios de terra frente as questdes relacionadas a consolidagdo
da propriedade privada absoluta, a garantia dos fundos territoriais para possiveis
apropriagdes futuras de terra e desenvolvimento econdmico de seus interesses de classe
(Moraes, 2011: 87) e a manuten¢do das apropriagdes ji realizadas baseadas em
mecanismos de grilagem no periodo colonial (Motta, 2002: 80).

A Constitui¢do de 1824 instituiu em um sé processo a propriedade privada absoluta,
estabelecendo o primeiro elemento para a constitui¢do da propriedade privada da terra
e simultaneamente a desapropriacdo capitalista da terra que, para ser realizada,
necessitava de pagamento prévio em dinheiro, ou seja, de uma indenizacdo. A
Constituicdo Imperial ndo normatizava administrativamente a regulamentacio da
aquisi¢do da propriedade, todavia estabelecia juridicamente o arcabougo concreto de
presuncdo juridica para aqueles que ji detivessem propriedade (por exemplo, a
protecdo a propriedade privada dos cativos® e, de certa forma, a protegdo aos que ja
detinham concessdes legitimadas durante o periodo sesmarial, pois a assim chamada
“mentalidade proprietdria” ji se encaminhava para a consolidacdo desse “direito”). O
estabelecimento de uma garantia absoluta da propriedade, produzida na auséncia de
regulamentacio, reproduzia a grilagem como forma per se de aquisi¢io de terras entre
1824 e 1850.

Assim, a partir da combinagio entre a Constitui¢io Federal de 1824 e da Lei de Terras
em 1850 foram estruturados os processos de legalizagdo e legitimagio da grilagem de
terras realizadas no periodo colonial, instituindo um conjunto de aparentes “confusdes
juridicas” que propiciaram estratégias de apropriagdo ilegal da terra,
consequentemente reproduzindo uma “coexisténcia estabilizada” (Schwarz, 2012: 18),
mediada pelo Estado imperial, entre a formagio da propriedade privada 1e a grilagem
de terra. Os efeitos desse processo foram a violéncia contra os camponeses-posseiros,
indigenas e as constantes tentativas de expropriagdo e esbulho de terras.

A grilagem é um trago caracteristico e constitutivo da formacgio da propriedade privada
da terra no Brasil. Compreendé-la pelo enfoque da Geografia Histdrica suscita em nossa
interpretagdo identificar os fundamentos articulados entre as questdes econémicas e
agrarias a partir do método marxiano (materialista dialético) do movimento
progressivo-regressivo, mirando a colonizagio e a politica de sesmaria como base da
grilagem (que permanece como trago constitutivo da concentragio fundidria brasileira)
e o contexto social da legaliza¢do dessa estratégia no contexto do Brasil Imperial para a
compreensio da permanéncia e reproducio dessas praticas ao longo dos séculos XX e
XXI.

Novais (1979) analisou, por exemplo, a independéncia brasileira como um momento de
um longo processo de ruptura que envolveu a desagregagio do sistema colonial e a
montagem do Estado Nacional. Assim, analisar o curso da histéria envolveria verificar a
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simultaneamente entre continuidade (no nivel dos eventos) e as rupturas (no nivel das
estruturas) que produz um arranjo especifico na periferia do capitalismo.

As importadas ideias liberais de liberdade, igualdade e propriedade privada nio
encontrariam uma estrutura socioecondmica correspondente no Brasil (Costa, 1977;
Schwarz, 2012). Seu sentido seria limitado: enquanto na Europa serviam para uma
burguesia vigorosa, ligada ao desenvolvimento da manufatura e da industria, em luta
contra uma aristocracia em crise, no Brasil elas iriam ser defendidas pela aristocracia
rural que se coadunava com o Estado. Uma estrutura econdmica e social
fundamentalmente agraria e escravista ndo possibilitou o surgimento de uma burguesia
de tipo europeu (Costa, 1977: 124-125). O liberalismo no Brasil ndo significou a
liquidagdo dos lagos coloniais. Assim, ndo se pretendeu reformar a estrutura colonial de
produgio, pois ndo se tratava de mudar a estrutura da sociedade, mas de se modificar
quem se apropriava do Estado e de seu aparato. Nesse sentido, procurou-se
imediatamente apds a emancipagio politica garantir a permanéncia da propriedade
escrava, a manutengdo dos fundos territoriais e instituir a propriedade privada
absoluta, e posteriormente realizar sua regulamentagdo, para a manuten¢io da
apropriagdo privada das terras realizadas durante o periodo colonial.

Assim, o nascente Estado brasileiro ndo atravessou processos de fragmentagdo a
semelhanga do que ocorreu no desenrolar de independéncia da América Espanhola. As
elites brasileiras, fundamentalmente regionalizadas, pactuaram simultaneamente duas
formas de manutengdo de seu poder: a continuacgdo da utilizagdo do trabalho escravo
como motor da produgdo e das relagdes sociais e simultaneamente a regulagdo da
propriedade privada, garantida como absoluta e, posteriormente, institucionalizada
como mercadoria - ou seja, a permanéncia de fundos territoriais a serem apropriados
privadamente. Essa forma de “ruptura incompleta” a brasileira (Nakatani et al., 2012:
217-218) vai consolidar a grilagem como um dos elementos de constituicdo do Estado
nacional, forma mantida do sistema colonial. A intocabilidade da propriedade produziu
uma forma associada de garantia dessa absolutizagido de apropria¢do e monopolizagio
de terras: a desapropriagio capitalista da terra, que deveria ser paga de forma prévia.

A concepgdo de propriedade presente no texto da Constituicio Imperial de 1824
revelava a instituicdo da propriedade privada e uma das formas centrais de
consolidacdo capitalista que se materializava na desapropriacdo capitalista. Esta
concep¢io de propriedade privada fundava-se nesse momento com a nogdo de um
direito abstrato de carater perpétuo, usufruido independentemente do exercicio desse
direito, sem possibilidade de perda pelo nio-uso ou improdutividade (Marés, 2003;
Fachin, 1988; Bercovici, 2014). A tematica incluida no Titulo 8° - “Das disposi¢bes gerais,
e das garantias dos direitos civis, e politicos dos cidadios brasileiros” -, em perspectiva
liberal e simultaneamente oligdrquica, dispunha:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis e Politicos dos CidadZos Brasileiros, que
tem por base a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, é garantida pela
Constitui¢do do Império, pela maneira seguinte. (...)

XXII - E garantido o Direito de Propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem
publico legalmente verificado exigir o uso e emprego da Propriedade do Cidadio,
sera ele previamente indenizado do valor dela. A Lei marcard os casos em que terd que
lograr esta tnica excegdo, e dard as regras para se determinar a indenizagdo. (Brasil, 1824,
p. 27, sem grifo no original)

Tal concepgio dialogava com o artigo 17 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo de 1789, que afirmava a propriedade como direito inviolavel:
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Art. 17. Como a propriedade é um direito invioldvel e sagrado, ninguém dela pode

ser privado, a ndo ser quando a necessidade puiblica legalmente comprovada o exigir e sob

condicdo de justa e prévia indenizacdo. (Franga, 1789, s/p, sem grifo no original)
Pode-se verificar um didlogo com o C4digo Napolednico, especialmente no artigo 544
daquela lei civil que era, segundo Marés (2010: 183), a primeira a dar estrutura juridica
ao capitalismo, em que se observava o preceito no qual, “a propriedade é o direito de
fazer e de dispor das coisas do modo mais absoluto, contanto que delas nio se faca uso
proibido pelas leis ou pelos regulamentos”.

Analisando o texto da Carta Imperial verifica-se que, garantida a propriedade em toda
sua plenitude, instituia-se na propriedade em si a efetivagdo de seu caréter absoluto,
oponivel e excludente dos interesses e individuais alheios, conforme argumentou Marés
(2003: 63). O autor observou também que a plenitude de um direito significava a
plenitude de seu exercicio e que nenhum limite se imporia a ele. A propriedade descrita
na Constituicdo Imperial era privada e individual, a pablica era excegdo. No conceito
geral se firmava a constata¢do peremptdria de que o proprietario podia tudo em relagio
ao bem que possuia, pois bastando a presungio da liberdade contratual, os acordos
valiam mesmo que o uso do bem fosse destrutivo (Marés, 2003: 64). Constata-se que a
primeira Constituicdo brasileira fundava o Estado nacional e era influenciada
moderadamente pelos ideais revoluciondrios de 1789. Na andlise sobre a questdo da
propriedade privada nota-se claramente essa influéncia. D. Pedro I outorgou a
Constituicdo depois da dissolugdo da Assembleia Constituinte convocada em 1822. A
carta outorgada conservou as linhas mestras do projeto constituinte, porém aparou as
arestas consideradas radicais com vistas a conciliar o modelo liberal de exercicio do
poder politico com a natureza patrimonial das institui¢des herdadas da administragio
colonial (Pilatti, 2013; Schwarz, 2012).

Marés (2003) afirmou que a nova concepgdo individualista do Direito, instituida pela
Carta de 1824, enfatizava entre os poderes do proprietdrio o de nio usar a terra, deixa-
la improdutiva ou usé-la até o ponto de destruicdo do que antes nela existia.

Nesse sentido, caso o Estado necessitasse da propriedade, mesmo que abandonada ou
improdutiva, deveria indenizar o proprietario. Ressalta-se que enquanto a propriedade
publica necessitava de um uso, de um emprego e destinagéo, a propriedade privada era
independente, patriménio disponivel, intocavel, ao arbitrio do proprietdrio em sua
plenitude. Assim, observava-se que a constituicdo de uma classe de proprietarios
titulados (e também supostamente legitimados) e legalizados (com todas as garantias
legais de uso da propriedade em sua plenitude), tornava-se premente.

Entretanto, entre 1822 e 1850, quando da promulgacdo da Lei de Terras, ndo se
constituiu nenhuma legislagdo agraria que regulasse a ocupacdo de terras, tendo
apenas os sesmeiros com sesmaria confirmada certa garantia de sua propriedade
absoluta. No final do periodo colonial e pés-Independéncia, a concessdo de lotes,
caracteristica da politica de terras coloniais, havia sido formalmente suspensa pela
Resolug¢io n® 76 do Reino de Consulta da Mesa do Desembargo do Pago de 17 de julho de
1822. Dessa forma, até 1850, quando a Lei de Terras foi decretada, a ocupagdo (posse e
grilagem) tornou-se a forma primordial de se obter terras (com excegio feita da compra
e da heranca). O desbravamento e a ocupagdo de novas dreas, pequenas e, sobretudo
grandes, foram realizados, sem um instrumento juridico que regularizasse a ocupacio,
o que de certo tornava os pequenos posseiros e os indigenas suscetiveis a mais violéncia
e a novas rodadas de expropriacio.
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Esbulhos dos aldeamentos indigenas no Brasil
imperial: um exemplo de grilagem

Motta (1998; 2008) observou, a partir dos Relatérios de Presidentes de Provincia, um
enorme conjunto de dendncias de invases de propriedade e de terras devolutas,
gerando duavidas sobre a titularidade de pretensos proprietdrios entre 1822 e 1850, o
que na interpretagdo da autora “consagrou uma histéria pretérita” da grilagem.

Por exemplo, ao longo de década de 1830, acusagdes relativas as ocupagdes ilegais das
terras indigenas culminariam em um discurso de desaparecimento dos indios, como se
o fim de parte das comunidades indigenas ndo fosse o resultado tragico dos
procedimentos de exterminio da populagdo nativa, confinamento territorial em
aldeamentos e esbulho de terras para a formagio de cidades, vilas e produgio agricola
para exportacdo. Carneiro da Cunha (2012), analisando a politica indigenista do século
XIX, afirmou que ocorreu um processo simultdneo nesse periodo: houve uma expansio
das fronteiras do Império alargando territdrios transitiveis e apropridveis e uma
restri¢cdo do acesso a terra nas regides de povoamento mais antigo. Nesse contexto, os
indigenas estavam em uma posi¢do central, visto que as terras que ocupavam era
territério de interesse para a expansdo desses dois vetores. Nesse processo, 0s
indigenas precisavam ser legalmente esbulhados. Para tanto, foram utilizados alguns
argumentos, por exemplo, foi estabelecido um tipo indigena denominado de “indio
errante”, que nio se apegava ao territério e que nio tinha nogio de propriedade
(Carneiro da Cunha, 2012: 61-62). Analisando os Anais do Parlamento Brasileiro, esse
discurso aparecia nas palavras de um deputado do Maranhio em 1826:

Uma aldeia de duzentos a trezentos indios umas vezes se achava a vinte léguas
acima e daf a poucos dias vinte léguas mais abaixo; chamar-se-do estes homens
errantes, proprietarios de tais terrenos? Poderd dizer-se que eles tém adquirido direito de
propriedade? Por que razdo ndo se aldeiam fixamente como nds? (...) Eu quisera que me
mostrasse a verba testamentdria, pela qual nosso pai Addo lhes deixou aqueles
terrenos em exclusiva propriedade. (Anais do Parlamento Brasileiro, Assembleia
Geral Legislativa, CAmara dos Deputados, 1826, tomo III, Rio de Janeiro, Typ.
Imperial, 1874, p. 189 apud Carneiro da Cunha, 2012, p. 73, sem grifo no original)

Carneiro da Cunha (2012: 72-75) refutou tais argumentos ressaltando que errantes ou
ndo, os indigenas conservavam a memdria, as relagdes sociais e a territorializagdo em
seus territérios tradicionais. A autora demonstrou que em 1878, no Parand, os indios de
Guarapuava, para espanto do Estado Imperial, recusavam-se a aceitar as terras que lhes
queriam dar e pretendiam recuperar as suas invadidas por duas fazendas.

Realizavam-se também politicas de intrusio e de pressdo sobre os territdrios indigenas.
A partir de 1823 recomendava-se que se dessem terras aos soldados que serviram em
estabelecimentos militares para a atragio e pacificagdo de indigenas no Espirito Santo:

Muito convém aproveitar os colonos civilizados que forem concorrendo a pedir
terras para se estabelecerem, pois que de sua vizinhanga, trato, e comunicagio
resultam grandes beneficios a civilizagdo de selvagens. Manda outrossim s. m. o
imperador que o governo da provincia, além dos terrenos para o aldeamento dos
indios, continue a dar sesmarias a particulares que as pedirem, na forma das leis.
(Decis@o de 28 de janeiro de 1824 apud Carneiro da Cunha, 2012, p. 74, sem grifo no
original)
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Ressaltavam-se aspectos interessantes dessa Decisdo de 28 de janeiro de 1824, como
além das tentativas da assimilagio fisica e social dos indigenas que poderiam se realizar
a partir do contato com os colonos, notava-se que mesmo findado o regime sesmarial
em 1822, dois anos depois permaneceu, em determinadas provincias, a concessdo de
sesmaria como pratica de regulamentacio de terras no Império.

Outra forma de concretizagio dos interesses das frentes de expansio e consolidagdo das
fronteiras de povoamento mais antigo era a liquidacdo de aldeamentos indigenas, que
entre 1822 e 1850 ocorreu através de praticas de diminui¢do da quantidade de terras
dos aldeamentos e da concessdo de sesmarias em terras de aldeamentos.

Ao serem aldeados, geralmente, cada aldeia recebia terras.” No final do século XVI o
Alvara de 23 de novembro de 1700 mandava demarcar uma légua em quadra para cada
aldeia. Carneiro da Cunha (2012: 78-79) constatou que, na primeira metade do século
XIX, ocorreu uma redugdo do tamanho de terras cedidas para aldeias, sobretudo a
partir da decisdo da provincia da Bahia em 1836 de realizar uma relagio entre o
tamanho da terra cedida a partir do nimero de “familias indigenas”: uma légua em
quadra para os aldeamentos de mais de 120 familias, meia légua em quadra para os
aldeamentos de 120 a 60 familias e um quarto de 1égua em quadra para as que tivessem
entre 60 e 30 familias.

Havia um grande interesse nas terras dos aldeamentos, ji que alguns se estabeleciam
préximos as cidades e missGes, redugdes que eram estratégicas para o estabelecimento
econdmico de fazendeiros para a realizacio de suas atividades produtivas ou
especulativas. Foi especificamente em 1832 que, pela primeira vez, se legislou
especificamente sobre a transferéncia de aldeias para novos estabelecimentos e a venda
em hasta publica de suas terras.

Ressalta-se que as aldeias recebiam sesmarias, mas essas terras podiam ser arrendadas
e aforadas com o argumento de que tais praticas podiam garantir o sustento indigena.
Isso implicou na estratégia realizada por arrendatérios e foreiros, sobretudo no século
XIX, de pedir cartas de sesmarias dentro da terra das aldeias.

Motta (2008) observou também que, sobretudo a partir da década de 1830, houve graves
conflitos acerca do estabelecimento dos limites das propriedades entre fazendeiros e
um enorme contingente de conflitos entre posseiros e grileiros de terra. Nesse sentido,
analisando o Relatério do Presidente da Provincia do Rio de Janeiro, Motta (2008)
constatou que Paulino Soares de Souza, o visconde do Uruguai, relatara em 1840 que o
estado de incertezas e confusdo em que estd a principal propriedade da provincia, isto
é, a propriedade territorial, ndo concorre menos para originar um sem-ntimero de
violéncia, de pleitos, de esforcos, de represarias e de questdes, muitas vezes decididas
pelas vias de fato, que se procura desculpar ou com a imparcialidade dos juizes do
lugar, muitas vezes criaturas de um dos contendores, ou com a sua ignorncia, ou com a
morosidade, dispéndio e incerteza dos meios judiciais (Relatério do Presidente de
Provincia, mar¢o de 1840 apud Motta, 2008, p. 90).

Assim, a fiscalizagdo sobre as terras dos particulares implicava o conhecimento das
devolutas que, uma vez discriminadas, tornar-se-iam de fato da Unido, o que limitaria a
ocupagio de terras potencialmente livres, sem a geréncia do governo. Era preciso, em
suma, realizar o cadastro, sem ferir os interesses dos grandes proprietdrios, base
politica de sustentacdo do governo.
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Costa (1999: 175-176) ressaltou que a cada ano fazendeiros de café - que durante o
século XIX se tornou o principal produto da economia brasileira - ocupavam novas e
vultosas dreas e sentiam agudamente a necessidade de legalizar a propriedade da terra
e de obter mio de obra, visto que o trabalho escravo estava sendo ameagado pela forte
oposicdo conduzida pela Inglaterra. A discussdo sobre a regulamentagio da propriedade
privada e a transi¢do do trabalho escravo para o trabalho livre tornava-se cada vez mais
urgente.

O primeiro projeto de Lei de Terras: Wakefield a
brasileira

As questdes da regulamentacdo da propriedade privada e das formas de aquisi¢do de
forca de trabalho foram discutidas pela primeira vez no Conselho do Estado, em 1842, e
um projeto de lei formulado por tal Conselho foi apresentado a CAmara dos Deputados
no ano seguinte. O projeto foi fortemente influenciado tanto pratica quanto
ideologicamente pelo trabalho do tedrico inglés da colonizagdo Edward Gibbon
Wakefield (1796-1862)% e inspirava-se na suposicdo de que, em uma regido onde o acesso
a terra era facil, seria impossivel obter pessoas para trabalhar nas fazendas, a ndo ser
que elas fossem compelidas pela escraviddo. Costa (1999: 176-177) enfatizou que, sob
essa interpretacdo, a iinica maneira de obter trabalho livre seria a criagdo de obst4culos
a propriedade rural daqueles que imigrassem, de modo que o trabalhador livre fosse
forcado a trabalhar na fazenda. O Conselho de Estado do Brasil transformou essa
inspiracio em uma iniciativa legislativa. As influéncias dessas perspectivas foram
constatadas por Silva (2008) em cinco dimensdes:

Em primeiro lugar, a associacdo da questdo da terra com a imigracdo. Como nio se
tratava de ceder terras aos imigrantes, a questdo da regularizagdo da propriedade da
terra poderia constituir um projeto em separado. Segundo, a sugestdo da proposta do
Conselho de Estado de tornar mais “dificultosa a aquisi¢do de terras”. Terceiro, a busca
de um “preco justo” para as terras devolutas que o governo ficasse autorizado a vender
pela disposigdo do artigo 1° do projeto. Quarto, porque na exposi¢do do projeto em
“naturalizar” doutrinas. E quinto, porque Wakefield foi nominalmente citado pelos
deputados nos debates que ocorreram por ocasido da apresentagdo do projeto na
Camara (Silva, 2008: 110).

A leitura do projeto pode ser sintetizada a partir de quatro objetivos, seguindo a
interpretacdo de Silva (2008), Carvalho, (1981), Mattos (1987), Costa (1999) e Holston
(2013): 1) criagdo das condigdes nas quais o trabalho livre substituiria o trabalho
escravo nas lavouras; 2) financiamento dessa substitui¢do com fundos gerados pela
venda de terras e legalizagdo de titulos, cujo custo seria dividido entre todos os
proprietérios de terra; 3) o ordenamento do “caos” na ocupagio de terras ao distinguir
as posses publicas das privadas, desenvolvendo um sistema fundidrio sob a autoridade
do governo central; e 4) a criacdo de um imposto territorial,’ baseado no tamanho da
propriedade, para forgar o uso produtivo da terra e fornecer mais rendimentos para
subsidiar a imigracio.

Na observacdo dos argumentos contrdrios e favoraveis ao projeto de lei, conforme
ressalta Costa (1999: 177-178), revelam-se claramente as diferentes concepg¢des de terra
e de trabalho que existiam na época.
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Os favoraveis ao projeto afirmavam que este eliminaria a disparidade existente entre o
excesso de terra e a escassez de trabalho, que tinha segundo eles reduzido o prego da
terra. A venda de terras publicas por um preco suficientemente alto (sufficient price,
explicitamente retirado dos termos de Wakefield), a criagdo de um Imposto Territorial
e os custos com a demarcagido e regularizacdo de terras produziriam os rendimentos
para o financiamento da imigracio e impediriam o acesso a propriedade dos imigrantes
recém-chegados. O argumento se desenvolvia também no sentido de que a venda a alto
preco das terras publicas aumentaria o preco de todas as terras, tornando mais
desejavel o uso produtivo (Costa, 1999: 178), pois a necessidade de financiar despesas
mais altas com a terra estimularia um uso mais intensivo e produtivo do solo,
colocando um fim ao latifindio improdutivo. Negligenciavam, é claro, o fato de que
criariam um uso especulativo da terra. Os favoraveis argumentavam também que a lei
acabaria com arrendatdrios que moravam nas periferias das grandes fazendas a custa
dos proprietarios, trabalhando somente dois ou trés dias por semana e passando o resto
do tempo vadiando, cacando, pescando e, as vezes, até mesmo conspirando contra os
proprietérios (Costa, 1999, p. 179).

Afirmavam também que se encerrariam os conflitos e disputas em torno da
propriedade, visto que a legalizacio dos titulos e a sujeicdo de todos aos registros de
terra promoveriam a seguranga e a garantia daqueles que eram proprietérios (Costa,
1999: 180; Holston, 2013: 176). A lei era de fato favoravel, sobretudo, aos interesses dos
fazendeiros do café da Provincia do Rio de Janeiro! (e também, de certa forma, aos
interesses dos cafeicultores de Sdo Paulo e Minas Gerais)'! na garantia do monopdlio
das terras mais férteis e do fechamento da fronteira para novas posses (Mattos, 1987:
73).

Os contrdrios a proposta de lei, segundo Costa (1999: 181), acreditavam que a escraviddo
era a melhor forma de trabalho em uma sociedade baseada na plantation e eram
pessimistas quanto a possibilidade de substituir escravos por imigrantes livres. Os
oponentes consideravam absurdo dificultar o acesso a terra em um pais onde a maioria
da terra ainda devia ser ocupada. Para estes, sobretudo deputados do Norte do Império,
especialmente de Pernambuco (Urbano Sabino e Nunes Machado) e da Bahia (Manuel
Galvado) a questdo era essencialmente colonizar o pafs e ndo suprir os fazendeiros de
trabalho. O projeto como foi construido, no entendimento dos contrérios, impedia o
processo de civilizagdo do territério brasileiro.

Uma objegdo aglutinava o conjunto de interesses das elites agrarias: a contrariedade em
relacdo a criacdo do imposto territorial. Os deputados criticavam também o plano de
limitar o tamanho das “posses” no processo de titulagdo das propriedades!? e uma parte
significativa, conforme constataram Silva (2008), Carvalho (1981) e Costa (1999), resistia
até mesmo a exigéncia de fazer uma avaliacio da terra, afirmando que o pais nio
possuia especialistas para a realizagio de medigGes e demarcagdes de terra, além do que
a obrigatoriedade de medir e demarcar seria muito dispendiosa e reduziria

drasticamente a lucratividade da propriedade.

No projeto final, a institui¢do do imposto territorial foi modificada, mas conservava-se
como possibilidade, ja os demais pontos foram mantidos na lei que foi aprovada na
Cimara dos Deputados. Segundo argumenta Silva (2008: 123), o projeto foi aprovado na
Cimara, mesmo com as objecBes dos opositores, porque em principio ninguém era
contra a regulamentacdo da propriedade de terra. A preocupagio com a questdo da
forca de trabalho, mesmo pelos que se mantinham firmemente escravagistas, era uma
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preocupagio pulsante; além disso, havia a certeza de que caso fosse aprovada no
Senado, a lei ndo seria cumprida da forma como fora redigida (Silva, 2008: 124).

O projeto, entretanto, ndo se transformou em lei, ficando engavetado no Senado
durante sete anos, momento em que os liberais eram maioria no Senado. Silva (2008:
124) ressaltou algumas razdes para tal engavetamento: a assim chamada “urgéncia de
mio-de-obra” ndo era, de fato, tdo grande assim para parte significativa dos
proprietdrios e o fato de os liberais ainda serem relativamente resistentes as medidas
centralizadoras e de reforco da autoridade imperial, que estavam presentes na
regulamentacio da propriedade privada.

O projeto revelava, também, a existéncia hegemdnica no governo de representantes da
grande lavoura, seja diretamente por serem proprietéarios, seja indiretamente por
entenderem o papel fundamental que essa questio representava para a consolidagdo do
préprio Estado-nacgdo (Silva, 2008; Costa, 1999; Motta, 2008). Nos termos de Carvalho
(1981: 52), o projeto revelava a clara tentativa de modernizacdo conservadora, mas
demonstrava a divisdo entre grupos de “proprietdrios” cujos interesses nio coincidiam
exatamente sobre alguns pontos.

O projeto entrou novamente em discussdo em 1850, quando os problemas relativos a
substituic¢io do trabalho escravo para o trabalho livre tornaram-se efetivamente
urgentes, a continuidade de conflitos em torno da propriedade da terra era cada vez
mais intensa e a necessidade de criacio de um mercado de terras tornou-se uma
demanda importante, na qual a garantia do titulo era fundamental. A ascensdo
novamente dos conservadores ao Senado foi, também, elemento significativo para a
aprovacio da Lei de Terras.

A Lei promulgada em 1850 reiterou os principais pontos do projeto de lei aprovado na
Camara dos Deputados e enviado ao Senado em 1843, mas aparou algumas arestas que
demonstram formas de conciliagdo entre as fracdes da classe de proprietérios de terra
no periodo. Silva (2008) ressaltou que a primeira conciliagdo se efetivava na retirada de
qualquer mencdo a possibilidade de instituicdo de um imposto territorial. Além disso,
alterava-se o limite das posses a serem legalizadas. No projeto de 1843, o maximo que os
proprietarios de terra conseguiram foi a cldusula de legalizagdo dos grilos efetivados
antes de 1822, mantidos e legitimados em sua totalidade. Na Lei de Terras, esta sim
aprovada, deu-se um passo além: os grilos poderiam ser legalizados do tamanho que
fossem, sem restrigdo de data de ocupagio, e ainda se concedia terra devoluta contigua
(Silva, 2008: 153-179).

A Lei de Terras, na letra fria da regulacdo do Direito Agrario, incorreu na tentativa de
converter situagdes supostamente faticas - a ocupagio legal e garantida pela carta de
sesmaria aos concessiondrios coloniais e as acdes de grilagem estabelecidas como
posses - em situagdes juridicamente doutrinadas pela normatizagdo da lei instaurada.
Todavia, esse argumento incorreu em imprecisdo histérica e careceu de
aprofundamento e substincia juridica. Pode-se auferir que através da Lei de Terras
ocorreu a transformacdo completa da terra em mercadoria no Brasil, concluindo o
processo iniciado na Constituicdo Imperial de 1824, quando a fez propriedade privada
individual, inaliendvel e transferivel a quem ndo a utilizasse. A Lei de Terras
aprofundou, assim, a propriedade privada absoluta no pais legalizando diversas formas
de apropriacdo privada e ilegal das terras e dificultando/bloqueando o acesso a terra
aos camponeses e escravos no Brasil.
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Assim muito mais do que o império da posse como é conhecido o periodo entre 1822 e
1850 compreendemos que ha de fato um império da grilagem nesse momento da histdria
brasileira articulado necessariamente as dimensdes de protecgdo as formas de aquisi¢do
de terras no Brasil colonial e com leis que asseguram aos proprietarios de terra a
apropriagdo privada do patriménio publico. Mais do que uma especificidade do periodo,
a grilagem ocorre a jusante a montante dos marcos entre 1822 e 1850, entretanto
analisar detalhadamente o periodo, pode iluminar estratégias de reproducio da classe
de proprietarios de terra e demonstrar o quanto a manutengdo de fundos territoriais e
a possibilidade de apropriagdo de terra constituiu os fundamentos da formagdo do
Estado-nacdo na génese do Império brasileiro.
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NOTAS

1. Marx ([1842] 1979) argumenta que, para a titulagdo da propriedade privada na Irlanda no
século XIX, os latifundidrios se utilizaram de transformacdes ilegitimas e/ou ilegais de “posses”
(na verdade apropriagdes privadas de terras comunais ou camponesas) em propriedade se
valendo do argumento juridico do costume. A lei instituida realizava apenas concessdes pontuais
para os camponeses, que de fato possufam o uso e o costume. Em outros termos, se realizava a
utilizagdo as avessas do direito consuetudindrio para a formagio da grande propriedade. Moura
(1988) afirma, analisando o Vale do Jequitinhonha (Minas Gerais), que as legislagdes fundidrias ao
transformarem em propriedade privada titulada o “costume” ilegitimo da grande “posse”, ou seja
a grilagem de terras efetivada por um arsenal de mecanismos fraudulentos produzem e
reproduzem sistematicamente litigios, conflitos e expropriacdes no campo transformando
meeiros, foreiros, agregados e situantes em posseiros sem-terra.

2. Um desdobramento dessas discussdes sobre a Revolugdo Francesa e as questdes da liberdade,
igualdade e propriedade se encontra em Costa (1990), Adorno (1990) e Coggiola (1990).

3. De acordo com Martins (2007), Savigny argumentou que a origem da posse decorre de uma
situacdo fatica que, ao ser protegida pelo Direito, acaba por se transformar em um direito. Nas
interpretagdes de Martins (2007) sobre Savigny é fundamental que se compreenda a posse, a
partir da constituicdo de dois elementos: o elemento objetivo (corpus), ou seja, a apreensio fisica
direta da coisa, dentro da esfera de seu poder; e também o elemento subjetivo (animus domini), ou
seja, vontade de ter a coisa como sua. Compreende-se na Teoria Geral do Direito que Savigny
distingue a mera detengédo da posse efetiva, por considerar a primeira como mera existéncia do
elemento objetivo. Segundo a argumentagdo de Savigny, a auséncia de um dos elementos citados
- corpus ou animus domini - acarretaria a inexisténcia de posse, respectivamente, pela auséncia de

relagdo de fato entre a pessoa e a coisa, ou pela caracterizagdo de mera detengéo sobre a coisa.
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4. Ao analisar a formagéo da propriedade privada na Inglaterra e na Irlanda, Marx ([1853] 1979)
argumentou sobre a rapina no processo de titulagdo de terras britdnicas e contatou que os
advogados cumpriram um papel servil (e fundamental) nessa formagio, pois “se alguma vez foi
certo que qualquer propriedade é rapina, isto é literalmente correto no que tange a propriedade
da aristocracia britdnica. Rapina de propriedade eclesidstica, rapina de terras comunais,
transformagdes fraudulentas de propriedade, acompanhada de assassinatos, de [transformagio]
de propriedade feudal e patriarcal em propriedade privada: tais sdo os titulos de propriedade dos
aristocratas britinicos. E que servigos cumpriu neste dltimo processo uma classe servil de
advogados (...) em cada ato e cada ato lei (...) em qualquer dos casos analisados interpretado era
hostil ao povo” (Marx, [1853] 1979: 81).

5. Ressaltava-se, inclusive, baseado na argumentagio de Secreto (2007: 12), que atualmente,
quando camponeses ocupam terras, o titular dessa terra recorre a justica com uma agdo de
restituicdo de posse baseada nesse argumento oitocentista de “posse indireta”.

6. Grinberg (2008: 102), ao analisar os processos de reescravizagio (anulacdo de alforrias de
escravos) na corte de apelagdo do Rio de Janeiro durante o século XIX, entendeu que o argumento
juridico mais citado era justamente o artigo 179 da Constitui¢do de 1824 que protegia “o direito
de propriedade em toda a sua plenitude”. Em qualquer derrota da tese de reescravizagio e vitdria
dos alforriados as intervengdes eram rispidas, pois a propriedade era considerada principio
invioldvel e regulador das relagdes sociais.

7. Carneiro da Cunha (2012) afirmou que o termo exato era reducdes. Redugio era o termo usado
no século XVII para as reunides de indios em missGes jesuiticas. Portanto, seu sentido de
subjugacio se relacionava diretamente com as estratégias de confinamento territorial e esbulho
de suas terras tradicionalmente ocupadas.

8. Segundo Holston (2013: 174-175), E. G. Wakefield desenvolveu suas teorias baseado nos
esforgos fracassados dos capitalistas britdnicos em reter trabalhadores nos assentamentos de
imigrantes que financiaram na Austrélia. Nos dominios britinicos a terra era pudblica e até 1830 a
politica do Colonial Office tinha sido a de estabelecer cidaddos britinicos como pequenos ou
grandes proprietarios, doando terras em grande profusdo ou deixando que os particulares delas
se apropriassem sem medidas ou controles. O problema que inquietava os proprietarios de terras
e capitalistas era a possibilidade de o imigrante recém-chegado se tornar proprietario (SILVA,
2008). Assim, “importados a altos custos, esses trabalhadores logo conseguiram abandonar seus
empregadores para se tornar produtores independentes em pequenas porgdes de terra baratas ou
gratuitas e assim competir com os que haviam subsidiado sua imigragdo” (Holston, 2013: 174).
Esse processo gerou assim escassez de forca de trabalho, sobre a qual Wakefield escreve em 1829
a Letter from Sidney e prop0s encerrar as concessdes gratuitas de terras, estabelecendo-se um
preco suficientemente alto pelas terras desocupadas para torna-las inacessiveis aos imigrantes
recém-chegados. Marx ([1867] 1985a) criticou incisivamente as proposi¢des de Wakefield,
constatando que seu grande mérito “ndo é ter descoberto algo novo sobre as coldnias, mas ter
descoberto nas colbnias a verdade sobre as condigdes capitalistas na metrépole” (Marx,
[1867]1985: 296). Enfatiza-se que o objetivo de Wakefield era a tentativa de impedir a formagio do
campesinato nas col6nias por meio da agdo do Estado.

9. O projeto continha a premissa do pagamento de um imposto territorial de 1$500 por meio
quarto de légua em quadra e instituia que as terras em que o imposto néo fosse quitado por trés
anos seguidos ou interrompidos deveriam ser devolvidas para a Coroa (Carvalho, 1981: 41).

10. Segundo Carvalho (1981: 41), a defesa do projeto foi realizada principalmente por Rodrigues
Torres, que pronunciou mais de 20 discursos seguido, e pelo deputado Bernardo de Souza Franco,
paraense, que formulava parte significativa de suas intervengbes em referéncia a Wakefield.
Eusébio de Queirds e Paulino José Soares de Souza, ambos do Rio de Janeiro, também eram
importantes defensores, assim como o cearense Manuel José de Albuquerque. Também
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participaram vérios outros, com algumas restrigdes a pontos do projeto, inclusive Francisco
Diogo Bernardes de Vasconcelos, irmo de Bernardo.

11. Os deputados de Sdo Paulo e Minas Gerais, fazendeiros ou representantes dessas elites, ndo
tinham os mesmos interesses e necessidades que os cafeicultores do Rio de Janeiro. Na possivel
falta de forca de mio-de-obra com o eventual impedimento do tréafico de escravos, os cariocas e
fluminenses seriam os principais afetados. Para paulistas e mineiros o problema da mao-de-obra
ainda ndo era drastico nesse momento e, além disso, os custos de medicdo e revalidagdo de
sesmarias e grilos seriam bem mais impactantes para eles que para os cafeicultores da Provincia
do Rio de Janeiro (Carvalho, 1981; Costa 1999; Silva, 2008).

12. Analisando os debates ocorridos na Cimara dos Deputados em 1842, Carvalho (1981: 42)
aprofundou a enorme controvérsia acerca da proposta de limitagdo das “posses” (grilos)
legalizadas. O deputado paulista Alves dos Santos combateu energicamente a limitacdo do
tamanho das posses argumentando que no sul do Império mais de dois tercos eram posses,
muitas de grande tamanho. J4 o mineiro Luiz Carlos da Fonseca alegava que em Minas Gerais
quase todas as terras tinham sido adquiridas por posse. Outro deputado mineiro, Penido,
afirmava que o projeto ofendia os interesses e direitos dos mineiros e pedia na Cimara a
legitimacio de todas as “posses” adquiridas de “boa-fé e sem limitagdo de tamanho”. A forte
oposi¢do levou Rodrigues Torres, autor do projeto levado a Cimara, a introduzir emenda
reconhecendo as “posses mansas e pacificas” de mais de vinte anos, ou seja, as apropriagdes

realizadas antes de 1822.

RESUMOS

0 objetivo do artigo é compreender o periodo entre 1822 e 1850 como um momento da histéria
brasileira em que se instituiu simultaneamente a absolutizacio da propriedade privada da terra e
a legalizagdo juridica da grilagem de terra. O processo de monopolizacio das terras brasileiras
que se realizou na primeira metade do século XIX reproduziu a grilagem como forma e conteddo
central da formacdo territorial do Brasil. Nesse sentido, analisamos momentos anteriores ao
surgimento da Lei de Terras, tais como a Constitui¢do Imperial promulgada em 1824, o processo
de esbulho de indigenas na primeira metade do século XIX e a primeira Lei de Terras de 1843,
compreendendo-os como referéncias centrais para a constituicdo de um Estado-nagdo na
periferia do capitalismo marcadamente rentista e patrimonialista.

This article aims to understand the period between 1822 and 1850 as a moment of Brazilian
history in which both the absolutization of private land property and the legalization of land
grabbing were instituted simultaneously. The process of monopolization of the Brazilian lands
that took place in the first half of the nineteenth century reproduced the land grabbing as form
and central content of the territorial formation of Brazil. In this sense, we analyze moments
before the emergence of the Lei de Terras, such as the Imperial Constitution promulgated in
1824, the process of slave labor of Indians in the first half of the nineteenth century, and the first
Law of Land of 1843, understanding them as central references for the constitution of a nation-

state on the periphery of capitalism markedly rentier and patrimonialist.

El objetivo de este articulo es comprender el periodo entre 1822 y 1850 como un momento de la
historia de Brasil en la cual se instituyé simultdneamente la apropiacién absoluta de la propiedad
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privada de la tierra y las inversiones privadas. El proceso de monopolizacién de las tierras
brasilefias celebradas en la primera mitad del siglo XIX reproduce la apropiacién de tierras como
la forma y como contenido central de la formacién territorial de Brasil. En este sentido, se
analizan los tiempos anteriores a la aparicién de la Lei de Terras, tales como la Constitucién
Imperial promulgada en 1824, el proceso de despojo indigena en la primera mitad del siglo XIX y
la primera Ley de Tierras en 1843, entendiéndolos como referencias centrales para el
establecimiento de un estado-nacién en la periferia del capitalismo notablemente rentista y
patrimonial.

Cet article vise comprendre la période comprise entre 1822 et 1850 comme un moment dans
I'histoire brésilienne qui a été instituée simultanément 1'absolutisation de la propriété privée et
la légalisation juridique de l'accaparement des terres. Le processus de monopolisation des terres
brésiliennes détenues dans la premiére moitié du XIXe siécle reproduit 'accaparement des terres
comme la forme et le contenu central de la formation territoriale du Brésil. En ce sens, nous
analysons les temps précédents a l'apparition de la Lei de Terras, comme la Constitution
impériale promulguée en 1824, le processus de dépossession des Indiens dans la premiére moitié
du XIXe siécle et la premiére loi fonciére en 1843, pour comprendre les qui nous considérons
références centrales pour la création d'un Etat-nation 2 la périphérie du capitalisme nettement
rentiére et patrimoniale.
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