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PROLOGO

La agricultura familiar es un sector clave para lograr la erradicacion del hambre y el
cambio hacia sistemas agricolas sostenibles en América Latina y el Caribe y el mundo.

Los pequeios agricultores son aliados de la seguridad alimentaria y actores
protagdnicos en el esfuerzo de los paises por lograr un futuro sin hambre. En nuestra
region, el 80% de las explotaciones pertenecen a la agricultura familiar, incluyendo
a mas de 60 millones de personas, convirtiéndose en la principal fuente de empleo
agricola y rural.

No so6lo producen la mayor parte de los alimentos para el consumo interno de
los paises de la region, sino que habitualmente desarrollan actividades agricolas
diversificadas, que les otorgan un papel fundamental a la hora de garantizar la
sostenibilidad del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad.

Debido a lo anterior, el 2014 ha sido declarado por Naciones Unidas como el
Afo Internacional de la Agricultura Familiar, cuya meta es posicionar al sector en
el centro de las politicas agricolas, ambientales y sociales en las agendas nacionales,
identificando desafios y oportunidades para promover un cambio hacia un desarrollo
mas equitativo y equilibrado.

El Ano Internacional promovera un amplio debate y la cooperacién en los planos
nacional, regional y mundial para aumentar la conciencia y la comprension de los
desafios a los que se enfrentan los pequefios campesinos y ayudar a identificar formas
eficaces de apoyo a la agricultura familiar.

La Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe ha venido trabajando
en apoyo de la agricultura familiar junto a sus paises miembros, conformando una red
de expertos con mas de un centenar de participantes de los 33 paises de la region, y
elaborando un Marco Estratégico de Mediano Plazo de Cooperacion de la FAO en
Agricultura Familiar en ALC.

El presente libro sistematiza experiencias y lecciones para contribuir al didlogo y
formulacion de politicas publicas orientadas a hacer frente a los retos que enfrentan
los agricultores familiares, rescatando experiencias y proyectos de fortalecimiento de
la gestion de sus organizaciones, intensificacion sostenible de su produccion, el acceso
a mercados y cadenas de valor, asi como la institucionalidad y las politicas.

Esta publicacién también nos invita a profundizar en la realidad de los agricultores
familiares y la forma en que los productores ganaderos, agricolas, silvicolas, acuicolas
y de pesca artesanal —entre muchos otros- se relacionan con la seguridad alimentaria
de la region, considerando aspectos como la forma en que estdn enfrentando los
efectos del cambio climatico y la situacion de las mujeres dentro de dichas unidades
productivas.

La agricultura familiar es también una actividad clave en la reactivacion de las
economias rurales, generando estabilidad y arraigo social y nuevos horizontes de
desarrollo, sobre todo para la juventud rural. Para dar sostenibilidad a estos procesos,



la actual publicacién recoge elementos de interés para el disefio de politicas publicas
de innovacion en el extensionismo agricola, la formacion integral de agricultores
familiares, el aprovechamiento de los recursos naturales y la gestion del riesgo.

Otro aspecto fundamental para la seguridad alimentaria regional es la importancia
de que los agricultores familiares tengan acceso a mercados y cadenas de valor, ya que
cuanto mejores oportunidades tengan de comercializar sus productos, mayor sera la
disponibilidad de mejores alimentos a precios justos, beneficiando a la sociedad en su
conjunto.

En este sentido, la diversidad del sector es considerable: hay productores que
se organizan e involucran en las dinamicas locales y nacionales, logrando avances
sustanciales, mientras que otros han conseguido asegurar la venta de su produccién a
la administracion publica para abastecer comedores escolares y centros hospitalarios.
Otros han logrado trascender las barreras nacionales y exportar sus productos.

Los avances mencionados requieren un entorno de politicas y leyes favorables al
desarrollo del sector, y el fortalecimiento de la institucionalidad que da apoyo a la
agricultura familiar. Para ello, no s6lo se deben considera a los ministerios, congresos
y presidencias, sino que implica la consolidaciéon de asociaciones a nivel local y la
consecucion de alianzas entre entes publicos y privados. Los agricultores familiares,
para alcanzar mejores condiciones, necesitan del trabajo conjunto entre los gobiernos,
organismos internacionales, agencias regionales, organizaciones de la sociedad civil,
el sector privado y centros de investigacion.

A través de este libro, la FAO quiere visibilizar multiples buenas practicas y
experiencias relativas a la agricultura familiar, para apoyar a los gobiernos a planificar
politicas especificas que sepan adaptarse a la heterogeneidad que caracteriza a la
agricultura familiar.

La premisa basica que todas ellas comparten es la total conviccion de que con el
apoyo necesario, los agricultores familiares podran cumplir su rol como actores
principales en el doble reto de mejorar la seguridad alimentaria del mundo y conservar
los recursos naturales.

Raul Benitez
Subdirector General de la FAO y
Representante Regional para América Latina y el Caribe
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EL CONCEPTO DE
AGRICULTURA FAMILTAR
EN AMERICA LATINA
Y EL CARIBE

......................................................................................................................

Salomon Salcedo, Ana Paula De la O y Lya Guzmdn

1.1 INTRODUCCION

En la actualidad, existe un amplio acuerdo acerca de la importancia que reviste la
agricultura familiar en la seguridad alimentaria, generaciéon de empleo agricola,
mitigacion de la pobreza, conservacion de la biodiversidad y tradiciones culturales.
No obstante, a nivel mundial, el establecimiento de una definicién certera sobre
la agricultura familiar ha resultado ser un asunto complejo. La heterogeneidad
socioeconomica y cultural que caracteriza al sector entre los paises de ALC se replica
al interior de cada uno de ellos, y la informacion disponible para caracterizar al sector
en profundidad es escasa, constituyéndose en elementos de peso que, obviamente,
dificultan la elaboracién de una definicién contundente. Sin embargo, para los paises
de la region, el establecer un concepto de agricultura familiar se expresa como una
necesidad cada vez mds manifiesta, al reconocer que en ese segmento se encuentra
parte importante de la produccion alimentaria mundial, los bolsones de pobreza rural,
la cultura e identidad de los pueblos e incluso la preservacion de la biodiversidad, mas
alla de los gustos y preferencias de los consumidores y del mercado en general. Por
lo tanto, una definicion certera de este segmento posibilita el dimensionamiento del
sector, aumenta su visibilidad, facilita la focalizacion de politicas y programasy, por lo
tanto, permite un mejoramiento del accionar publico y de sus impactos.

El presente articulo realiza una revision acerca del origen del concepto de agricultura
familiar en América Latina y el Caribe y sus variaciones a lo largo de los aflos, a
medida que los avances en el conocimiento del sector y los hechos histéricos asilo han
exigido, adecuandose progresivamente a las realidades de los paises. Adicionalmente,



18 SALOMON SALCEDO, ANA PAULA DE LA O y LYA GUZMAN

este documento entrega una recopilacion de las definiciones existentes de agricultura
familiar en ALC y un analisis de los principales elementos que las caracterizan y sus
alcances, ambos sustentados en una investigacion realizada por De la O y Garner
(2012), para finalmente, entregar la definiciéon de agricultura familiar elaborada por
FAO con ocasion del Afo Internacional de la Agricultura Familiar.

1.2. ORIGEN DEL CONCEPTO DE AGRICULTURA
FAMILIAR

El concepto de agricultura familiar en América Latina sustenta sus origenes en las ideas
populistas de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, que veian en la paysannerie
europea un elemento de estabilidad y cohesion social (Maletta, 2011). Existen multiples
estudios historicos y socioldgicos sobre el mundo campesino europeo, en los que se
reconoce que el campesinado es una clase social particular, marcada por un estrecho
lazo entre su pais/territorio, los grupos sociales enraizados en esos territorios, y una
cultura y reglas de uso propias (Alpha y Castellanet, 2008).

A comienzos del siglo XX, el ruso Alexander Chayanov desarrolla la denominada
“teoria dela unidad econdmica campesina”, describiendo su modo de organizacion, sus
relaciones de produccidn, su vinculacién con el sistema econdémico y las implicancias
de ello para las economias de los paises. En el marco de la llamada “escuela para el
analisis de la organizacién y produccion campesinas”, Chayanov parte del supuesto de
que la economia campesina tiene un caracter familiar, seflalando que la organizacién
de la economia campesina esta determinada por “la composicion de la familia del
campesino, su coordinacion, sus demandas de consumo, y el niimero de trabajadores
con que cuenta” (Chayanov, 1931, citado por Wolf, 1982). Ello explica el por qué la
economia campesina “no es tipicamente capitalista, en tanto no se pueden determinar
objetivamente los costos de produccion por ausencia de la categoria de salarios. De esta
manera, el retorno que obtiene un campesino luego de finalizado el afio econémico no
puede ser conceptualizado como formando parte de algo que los empresarios capitalistas
llaman ‘ganancia’ ” (Chayanov, 1925).

A partir de los trabajos de Chayanov, el mundo reconoci6 que la unidad econémica
campesina tenia caracteristicas sociales y econdmicas propias, que la diferenciaban
de otras formas de produccion e insercion en los mercados (Barril y Almada, 2007).
Chayanov senala que la actividad econdmica de la empresa campesina esta estimulada
por la necesidad de satisfacer los requerimientos de subsistencia de la unidad de
produccién. De esta manera, y a diferencia de la empresa capitalista, que se orienta
al valor de cambio, la economia campesina lo hace al valor de uso (Herndndez, 1993).

En los paises desarrollados, el concepto de agricultura familiar se acufié durante la
primera mitad del siglo XX, destacando que este sector se compone principalmente
de explotaciones en las que predomina el trabajo familiar (Sanches Peraci, 2011). De
la O y Garner (2012) senalan que la definicién mas antigua de agricultura familiar
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(family farming) proviene de Estados Unidos. Su autor, Johnson (1944) destacé que la
agricultura familiar se caracteriza por depender en gran medida de la mano de obra
de la familia.

En lo relativo al caso de América Latina, Maletta (2011) sefala que la definicion
mas cercana a la de agricultura familiar proviene de un concepto creado a mediados
del siglo XX, denominado “unidad econémica familiar”, la cual se definié como
“una finca de tamarfio suficiente para proveer al sustento de una familia y que en
su funcionamiento no requiriese de mano de obra asalariada, sino que pudiese ser
atendida con la fuerza laboral de la propia familia”. Esta definicion fue utilizada como
normativa para la asignacion de tierras a los campesinos beneficiarios de las reformas
agrarias latinoamericanas. En este concepto ya se mencionan algunos elementos que
predominaron durante el desarrollo histérico del concepto de agricultura familiar,
como por ejemplo, laidea de una finca familiar que no utiliza mano de obra asalariada,
asociandose la contratacion de trabajadores asalariados con la explotacion capitalista
(Maletta, 2011).

El concepto mas utilizado y desarrollado durante la mayor parte del siglo XX fue
el de campesinado. El fervor social que caracterizé a los aflos 60 permitié visibilizar
al sector campesino como un sector social sometido histéricamente a situaciones de
inequidad y pobreza, debido en gran parte a la estructura de tenencia de la tierra
existente hasta esos afios en la mayoria de los paises de América Latina, caracterizada
por la existencia del modelo latifundista, el que abarcaba la mayor proporcién
de la tierra cultivable. Con el propésito de resaltar la existencia de una estructura
agraria dicotomica e inequitativa, el concepto de campesino se hizo equivalente al
de minifundista. Ello condujo a la implementacion de procesos de reforma agraria en
diversos paises de América Latina, lo cual, sin duda, contribuy6 a conocer a este sector
y su racionalidad econémica y social.

En este contexto, durante las décadas de los 70 y 80, se produce un resurgimiento
de las teorias de Chayanov y su difusiéon en la region, con el consecuente auge de
los andlisis tedricos que intentaron profundizar los estudios existentes acerca de este
sector y su permanencia en la sociedad, asi como su racionalidad no capitalista (Barril
y Almada, 2007). Todo ello dio pie a una serie de trabajos acerca de este segmento en
diversos paises de ALC, a través de los cuales se fue reconociendo la existencia de este
segmento y las diferencias socio-econémicas existentes con la agricultura empresarial.
De acuerdo a Roseberry (1976), la razén principal por la cual el sistema capitalista
ha mantenido al sector campesino se fundamenta en la generaciéon de productos
agropecuarios para el sistema capitalista. En este contexto, Hernandez (1993) sefala
que la persistencia de la agricultura familiar frente al avance del capitalismo en el
sector agropecuario se ha traducido en procesos de diferenciacién al interior del
sector, por lo que en el futuro, la agricultura mundial continuaria caracterizandose
por tener una composicion social heterogénea (Hernandez, 1993).

No obstante, durante la década de los 80 y 9o, la agricultura familiar -ain
denominada comtinmente sector campesino- pas6 inadvertida en la mayor parte de
los paises de ALC. El sistema econémico imperante aposté a la globalizacion y, con
ello, a la modernizacién de la agricultura, mediante el impulso al desarrollo de la



20 SALOMON SALCEDO, ANA PAULA DE LA O y LYA GUZMAN

agricultura empresarial, especialmente de exportacion, elaborando e implementando
politicas y programas que dejaban excluidos a los agricultores familiares. Los Estados
veian en la pequefia agricultura un sector en donde la pobreza y la degradacién de
los sistemas productivos eran manifiestos, y las posibilidades de desarrollo y de
contribucion a la sociedad, practicamente nulas. De este modo, la modernizacién de
la agricultura ocurrida en ALC se sustentd en la inequidad y en la profundizacion de
la desigualdad, favoreciendo a los agricultores ya insertos en los mercados. A ello se
suma que durante la década de los 90, en diversos paises de ALC, se implementaron
reformas tendientes a disminuir e incluso eliminar los programas publicos dirigidos
a este sector (FAO, 2012). Estas medidas impactaron profundamente a la mayor parte
de los paises de ALC, ocasionando incrementos en la migracién rural-urbana y en la
competencia por la tierra y el agua, y la instalacion del fenémeno de re-concentracion
de tierras, generando una profundizacién de las diferencias socioecondmicas entre
la agricultura empresarial y la agricultura campesina, lo cual, en algunos paises, fue
denunciado por organizaciones de agricultores campesinos y de la sociedad civil
(Sanches Peraci, 2011).

No fue sino hasta la década del 2000 que el concepto de agricultura familiar se
comenzo a utilizar en forma mads generalizada en la region. En varios paises, el fin de las
dictaduras dio lugar a “volver a mirar” a este segmento, el que a pesar de los impactos
del sistema econdémico, seguia existiendo. Las politicas de inclusién comenzaron a
considerar a este sector, por lo que fue necesario realizar estudios para caracterizarlo
(Barril y Almada, 2007) y conocer su verdadero aporte a la economia de los paises.
Diversos estudios constituyeron la base para que los paises elaboraran sus propias
definiciones acerca del sector, como también ONG, universidades y organismos de
cooperacion, en las que ya se observa un uso generalizado del término “agricultura
familiar” (De la O y Garner, 2012).

En ALC, la expresion “agricultura familiar” fue reconocida oficialmente en el afio
2004, con la creacion de la Reunion Especializada de Agricultura Familiar (REAF). Al
interior deestaentidad, yen formainédita para ALC,los Estados parte del MERCOSUR,
al alero de la REAF, elaboraron en forma conjunta e implementaron una definicion
unica de agricultura familiar para Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Ello, con el
objetivo de propiciar el reconocimiento mutuo de los agricultores familiares en cada
uno de los paises, para lo cual se establecieron criterios generales que permiten acotar
al sector, y parametros particulares de distinta magnitud para aplicarlos de acuerdo a
la realidad de cada pais e incluso al interior de cada uno.

El proceso de conocimiento y definicién de la agricultura familiar ha conducido
a un mejor posicionamiento de este sector en la agenda de los gobiernos, debido al
reconocimiento de las contribuciones de la agricultura familiar a las sociedades y al
desarrollo rural sostenible. Adicionalmente, en los tltimos aios, en algunos paises de
ALC la agricultura familiar estd transitando como una categoria politica emergente,
con creciente legitimidad social, lo cual se ha traducido en la consecuente elaboracion
de politicas publicas y estrategias orientadas especificamente al desarrollo de este
sector (Schneider, 2012).
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1.3 DEFINICIONES DE AGRICULTURA FAMILIAR Y
ELEMENTOS COMUNES

1.3.1 Las definiciones de agricultura familiar son disimiles, pero
tienen elementos en comun

De la O y Garner (2012) realizaron un estudio acerca de las definiciones del concepto
de agricultura familiar en el mundo. Se recopilaron 36 definiciones, 12 de las cuales
correspondieron a América Latina. El andlisis de estas definiciones permiti6 dar cuenta
de una gran diversidad entre ellas, ya sea por la cantidad de variables consideradas,
como por la dimension cuantitativa de las mismas, haciendo practicamente imposible
su comparacion. Sin embargo, el estudio detectd la existencia de los siguientes
elementos comunes en las diversas conceptualizaciones de la agricultura familiar:

a. En las explotaciones predomina el trabajo familiar.

b. La administracion de la unidad econdmico-productiva se le adjudica a la/el jefa/e
de hogar.

c. El tamano de la explotacion y/o de la produccion es un factor determinante para
su clasificacion.

Cabe destacar que las dinamicas propias de cada pais ocasionan que estos elementos
tengan diferentes pesos relativos sobre el sector y, por lo tanto, impacten de distinta
manera sobre las posibilidades de promover el sostenimiento comercial y sociocultural
de la agricultura familiar.

La mano de obra predominantemente familiar es la variable que aparece en
forma mas frecuente en las definiciones de agricultura familiar; no obstante, la forma
en que se incorpora en las definiciones es muy disimil, incluyendo el uso exclusivo
o mayoritario de mano de obra familiar en la mayoria de los casos, y, en otros, la
existencia de mano de obra contratada en cierta proporciéon. De la O y Garner (2012)
seflalan que cuando el predominio del trabajo familiar en la finca se adopta como
variable esencial para acceder a los programas o politicas dirigidos a la agricultura
familiar, se pueden ocasionar fuertes restricciones para los agricultores familiares que
deban contratar mano de obra en la ausencia de algun miembro de la familia (por
ejemplo, por migracién o enfermedad) o bien, para aquéllos que desean ampliar la
operacion de su explotacion. El uso de la mano de obra familiar como requisito para
definir a la agricultura familiar debiese ir relativizandose en la medida que existe un
contexto de creciente importancia de los ingresos no agricolas en la economia de la
finca familiar (De la O y Garner, 2012).

Respecto a la administracion de la unidad econémico-productiva por parte de
la/el jefa/e de la explotacion, ésta incluye la toma de decisiones sobre los cultivos, los
activos y la asignacion de mano de obra asociada. Cabe senalar que en Brasil, Uruguay
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y Paraguay, la administracion de la finca es uno de los criterios de acceso a las politicas
publicas para la agricultura familiar.

En relacién al tamano de la explotacidn, las definiciones mds comunes estan
referidas a fincas con una superficie de pequefio tamafo (Maletta, 2011; De la
O y Garner, 2012). A modo de ejemplo, el drea andina considera fincas de hasta 5
hectareas (ha). En Centroamérica y el Caribe, las superficies maximas utilizadas en
las definiciones de agricultura familiar bordean las 2 ha, siendo a veces, inferiores a 1
hectarea (Graham, 2012; de la O y Garner, 2012).

Adicionalmente, en la mayor parte de los paises, el tamano de la finca se mide
unicamente por su superficie, y no se contempla la estandarizacién de esta medicién
de acuerdo a la calidad de tierra y la disponibilidad de agua (a excepcién de Brasil,
en el que las explotaciones agricolas familiares varian en tamafio de acuerdo a la
zona agroecologica, y Chile, pais que utiliza el factor denominado “Hectdreas de
Riego Basico™, y que al aplicarlo posibilita variar el tamafio de la explotacion de
acuerdo a la calidad del suelo y disponibilidad de recursos hidricos). Sin duda, esta
situacion conduce a conclusiones erradas, haciendo equivalente superficies de terreno
con calidades de suelo, recursos hidricos y productividad disimiles. De acuerdo a
Maletta (2011), “una sola hectarea de suelos profundos bajo riego posiblemente sea
mads importante econdmicamente que cien o doscientas hectareas de pastizales semi-
aridos o con cultivos marginales”. Caballero (1981), citado por Maletta (2011), expresa
que cuando no se reducen las distintas tierras a un comin denominador, es posible
sobreestimar el tamano de las fincas y sus diferencias de productividad. En forma
complementaria, De la O y Garner (2012) seflalan que las definiciones que incluyen
limitaciones de tamaifio de la explotacion y/o produccién no consideran la capacidad
de la familia para transitar a escalas mayores de produccién o para insertarse en los
mercados.

Por otra parte, en ALC existen algunas definiciones que incorporan como
requisito que los ingresos de la explotacion familiar provengan “principalmente
de las explotaciones” con el fin de acceder a los servicios publicos. Son los casos de
Brasil (Ley N°11.326, 2006) y Chile (Ley Organica de INDAP, 1993). Ello constituye
una dificultad de creciente magnitud, debido a la importancia cada vez mayor del
ingreso no agricola en la economia de los agricultores familiares, especialmente en los
sectores mas vulnerables.

Tal como lo plantean Maletta (2011) y De la O y Garner (2012), ain quedan varios
elementos que estan ausentes de los criterios que debieran considerarse en la definicion
del concepto de agricultura familiar. Variables como los agricultores sin tierra, los
limites de la pequefia escala, la temporalidad del trabajo asalariado u otras formas de
apoyo externo a la explotacion, el dimensionamiento o cuantificacion de los aspectos

1 En Chile se utiliza el concepto de “Hectarea de Riego Basico’, definida como “la superficie
equivalente a la potencialidad de produccién de una hectdrea fisica, regada de clase I de
capacidad de uso, del Valle del Rio Maipo”. Adicionalmente, en Chile se utiliza este concepto
para definir al agricultor familiar como “aquél que explota una superficie no superior a las 12
Hectdreas de Riego Basico” (Ley Organica N° 18.910 — Modif. Ley N° 19.213/93 del Instituto de
Desarrollo Agropecuario).
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generacionales, familiares, y socioculturales, no estan tomadas en cuenta en todas las
definiciones.

1.3.2 Las definiciones existentes dificultan la construccion de
tipologias

Las definiciones de agricultura familiar existentes en la region incluyen un conjunto
de segmentos que abarcan desde la agricultura de subsistencia, e incluso, en algunas
definiciones, a los campesinos sin tierra, hasta el segmento de agricultura familiar
inserto enlos mercados y que genera excedentes. Algunos autores han creado tipologias
para dar cuenta de la diversidad existente al interior de este sector; no obstante, en
cada uno de ellos, los limites superiores e inferiores difieren entre si. Asi, algunas de
las definiciones excluyen a los agricultores sin tierra (FAO/SAGARPA, 2012; Acosta
y Rodriguez, 2006; Chiriboga, 2002), y el extremo superior -salvo excepciones,
como Brasil y Chile- esta definido principalmente por el tamaifio de la finca, con las
limitaciones que ello implica.

La construccion de tipologias se ha elaborado a partir de informacién acotada, la
que normalmente no considera factores como el uso de mano de obra contratada, la
generacion de excedentes, el uso de determinadas tecnologias, entre otros, variables
que permitirian diferenciar con mayor claridad el segmento al que pertenece el
agricultor familiar. Ademas, estas tipologias se han construido de acuerdo a criterios
que difieren entre paises.

Si a esta situacion se anade que muchas definiciones no incorporan el concepto
de productividad de la tierra, la cual obviamente tiene mayor peso especifico que
el tamano predial al momento de clasificar a los agricultores familiares en alguna
tipologia, se profundiza la constatacion de que las definiciones debieran ser sometidas
a revision, especialmente aquéllas que constituyen cuerpos normativos que regulan
el acceso de los agricultores familiares a los beneficios de instrumentos destinados al
sector.

Algunas definiciones sefialan que los agricultores familiares tienen “acceso
limitado a recursos de tierra y capital”; sin embargo, ello podria interpretarse como
una condicién excluyente para los agricultores sin tierra, ya que este concepto esta
vinculado a “contar con los recursos necesarios para desarrollar las actividades
agropecuarias (tierra) o pesqueras (activos)” (FAO/SAGARPA, 2012). Adicionalmente,
De la O y Garner senalan que esta definicion puede pasar por alto la capacidad de
la finca familiar para transitar hacia operaciones de mayor cuantia. A ello se suma
que la escasez de informacidn existente y de metodologias que determinen cudnto es
“suficiente” para la produccion de qué cultivo/actividad, especialmente en lo que se
refiere a la altima variable, genera dificultades para su adecuada aplicacion.

Las dificultades que conlleva la heterogeneidad de la agricultura familiar en ALC se
han traducido en la identificacion del sector hacia extremos que van desde la definicion
de aquel segmento vinculado a la pobreza rural, ubicado en zonas marginales, y cuya
produccion se destina en mayor proporcion al autoconsumo (Rodrigues, 2005, citado
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por Acosta y Rodriguez, 2006), a aquélla que lo describe como un sector con suficiente
tierra, vinculado al mercado, que utiliza insumos y, en algunos casos, maquinaria,
obteniendo resultados satisfactorios (Chiriboga, 2002). En los ultimos afos, las
tipologias mas utilizadas se refieren a los siguientes estratos: agricultura familiar de
subsistencia, agricultura familiar en transicién y agricultura familiar consolidada
(FAO/BID, 2007; Maletta, 2011). La elaboracion de tipologias tiene como objetivo
precisar los requerimientos de cada segmento, para de esta manera disefiar politicas
y programas diferenciados, asi como también, métodos de discriminacioén positiva
orientados a grupos especificos, como por ejemplo, aquéllos mas vulnerables. La
aplicacion de politicas diferenciadas constituye una medida de equidad, y genera, en
teoria, un mayor impacto de las politicas y recursos publicos.

En la practica, la aplicacion de tipologias de agricultores familiares ha sido dificil,
especialmente por la escasez de informacidn existente acerca de las variables que
permitirfan diferenciar con mayor claridad cada tipo de agricultor familiar. Los
censos agropecuarios constituyen la fuente mas rica y consistente de informacion;
no obstante, la mayor parte de ellos no cuenta con datos que permitan diferenciar a
estos segmentos, como por ejemplo, aquéllos relacionados con los ingresos obtenidos
por la comercializacion de sus productos y por la realizacion de actividades no
agricolas, asi como también variables socioecondmicas que permitan dar cuenta
de sus caracteristicas en detalle, como por ejemplo, el género de los trabajadores
familiares y de quienes encabezan la unidad de produccién familiar, y conduzcan a
una clasificacion objetiva en torno a una tipologia determinada.

1.3.3 Elementos adicionales para caracterizar a la agricultura
familiar

Diversos autores han identificado elementos adicionales que distinguen ala agricultura
familiar de otras formas de agricultura. Ya Chayanov (1925) sefialaba que a diferencia
de otros sistemas de produccion, la agricultura familiar presenta un alto grado de
flexibilidad, destinando esfuerzos en trabajo segun la situacién y especialmente
de acuerdo a los precios. El manejo de sus sistemas productivos bajo la légica de la
diversificacion de cultivos permite aquello, y constituye un factor que contribuye a la
estabilidad economica del sector.

En un reciente trabajo, Van Der Ploeg (2014) describe algunas de las cualidades de la
agricultura familiar, sefialando que el equilibrio entre emprendimiento y familia es una
de sus principales caracteristicas, dado que posee el control sobre sus recursos: tierra,
animales, material genético y maquinarias, y sabe como pueden ser combinados entre
si. En términos de negocio, no se identifica como “lucro” la obtencién de utilidades por
la labor desarrollada (algo similar a lo que Chayanov identificaba ya en 1925), ya que es
muy posible que éstas se reinviertan para mejorar el emprendimiento. Adicionalmente,
las familias de agricultores contribuyen a fortalecer la economia rural local, ya que en
su localidad compran, gastan y participan de otras actividades econoémicas.
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También es importante considerar que el predio no es sé6lo un lugar de produccion,
es un espacio en donde las/os niflas/os crecen en contacto con la actividad agricola
y las dindmicas ecoldgicas que posibilitan el dominio productivo y conocimiento
de cultivos y animales: todo un laboratorio natural de gran importancia para
comprender y entender la relacién con el medioambiente. Ademas, la agricultura
familiar forma parte y contribuye al mantenimiento del entorno rural, dado que
ayuda a la preservacion de la biodiversidad, y su trabajo implica una relacién directa
con la naturaleza viva (Van der Ploeg, 2014).

Desde el punto de vista del patrimonio intangible, la agricultura familiar
ha desarrollado una “dimension socio-cultural” propia, caracterizada por la
generacion de vinculos intergeneracionales, y el traspaso de los conocimientos y de
las tradiciones y costumbres de generacion en generacion. La participacion en vida
comunitaria y en formas de organizacion como las cooperativas también representa
una cualidad distintiva que habla de su buen manejo social, estableciendo una red de
relaciones y estrategias reforzadas por los valores de la solidaridad y el compromiso
a largo plazo (Toulmin y Gueye, 2003, citados por De la O y Garner, 2012; Van der
Ploeg, 2014).

1.3.4 Elementos a considerar para elaborar una definicion de
agricultura familiar

A la luz de la recopilacién y andlisis de los conceptos sobre agricultura familiar
existentes en ALC, Dela O y Garner (2012) afirman que toda definicion de agricultura
familiar debe considerar, al menos, los siguientes elementos:

o Uno o mas miembros de la familia estdn involucrados en la operacién del predio
y en la toma de decisiones.

o Elpredio esheredado o es parte de la sucesion dentro de la familia/hogar, y también
se le considera un lazo con la cultura y la comunidad rural.

o La produccion agropecuaria contribuye en cierta medida a los ingresos familiares
o al consumo de alimentos.

Lainclusion de estos elementos enla conceptualizacién delaagriculturafamiliar debe
permitir la realizacién de andlisis cruzados y comparaciones entre regiones, respecto
del comportamiento de la agricultura familiar en diversos ambitos. Adicionalmente,
se consideran aquellos aspectos especificos de la agricultura familiar, que incluyen
el vinculo con la comunidad social, los cambios en el entorno rural (ejemplificado
en la actualidad por los patrones de migracion de los hombres) y aspectos culturales
propios. Finalmente, sobre la base de la revision y analisis realizados, las autoras
sugieren que los paises utilicen el término “produccién agricola” para incluir a los
cultivos, ganaderia, silvicultura y pesca/acuicultura (De la O y Garner, 2012).
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1.4 EN BUSCA DE UNA DEFINICION UNICA PARA LA
AGRICULTURA FAMILIAR

1.4.1 La definicion de FAO para el Afo Internacional de la
Agricultura Familiar

La Asamblea General de las Naciones Unidas, declar6 el 2014 como el “Afo
Internacional de la Agricultura Familiar” (AIAF). El objetivo general del AIAF es
“promover la conciencia internacional y apoyar los planes impulsados por los paises
para fortalecer la contribucion de la agricultura familiar y los pequenos agricultores
a la erradicacién del hambre y la reduccién de la pobreza rural, conduciendo asi al
desarrollo sostenible de las zonas rurales y la seguridad alimentaria”.

El ATAF 2014 pretende reposicionar ala agricultura familiar enlas politicas agricolas,
ambientales y sociales de las agendas nacionales, para promover un cambio hacia un
desarrollo mas equitativo y equilibrado del sector. Promueve un amplio debate en
torno a las necesidades de este segmento para mejorar la comprension de sus desafios
y contribuir a identificar formas eficaces de apoyo a la agricultura familiar.

En el contexto del ATAF, FAO concentro6 esfuerzos para elaborar un concepto de
agricultura familiar, que integrara los principios comunes descritos anteriormente en
su definicion:

“La Agricultura Familiar (incluyendo todas las actividades agricolas basadas en
la familia) es una forma de organizar la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca,
acuicultura y pastoreo, que es administrada y operada por una familia y, sobre todo, que
depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de mujeres como hombres. La
familia y la granja estdn vinculados, co-evolucionan y combinan funciones econdmicas,
ambientales, sociales y culturales.”

Esta definicion no pretende reemplazar alas definiciones nacionales dela agricultura
familiar, las que suelen estar adaptadas a contextos sociales, historicos y politicos
particulares. El objetivo es de proporcionar una definicién practica de la agricultura
familiar para ayudar a establecer un entendimiento comun vy facilitar el didlogo entre
las distintas partes interesadas en el contexto del Afio Internacional de la Agricultura
Familiar (FAO, 2013).

1.5 CONCLUSIONES

Enlas tltimas décadas ha surgido un interés especial por caracterizar ala agricultura
familiar en los paises de la region, debido a sus vinculos positivos con la seguridad
alimentaria, la produccién de alimentos tradicionales, la generacién de empleo, la
biodiversidad agricola y al uso sostenible de los recursos naturales. Ello condujo a
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que diversos paises realizaran una serie de estudios relativos a la agricultura familiar
y a la consecuente elaboracion de definiciones del sector, con el objeto de relevar a la
agricultura familiar ante las sociedades y contribuir a generar politicas y programas
especificos, como asi también crear mecanismos que condujeran a una adecuada
focalizacion de dichos instrumentos.

A la luz de las recopilaciones y analisis realizados respecto de los conceptos de
agricultura familiar existentes en ALC, es posible constatar que la mayor parte de
los paises del Cono Sur y algunos paises de Centroamérica y el Caribe cuentan con
definiciones de agricultura familiar. No obstante, existen grandes diferencias entre
estas definiciones, las que utilizan variables y magnitudes cuantitativas diversas, lo
que dificulta el consenso sobre el concepto y los estudios comparativos del sector
entre paises.

El analisis de las definiciones existentes deja de manifiesto la existencia de ciertas
dificultades en su conceptualizacion a nivel global, e incluso regional, dada la gran
heterogeneidad de la agricultura familiar entre y al interior de los paises, lo que a su
vez complica la elaboracién de politicas y programas dirigidos a este sector.

Se debe propender a la construccion de una definicién operativa de agricultura
familiar en todos los paises de ALC. Ello, debido a que el sector conforma una
proporcién importante de la poblacion de los paises de la regién. Adicionalmente,
el contar una definicién operativa certera contribuye a visibilizar las necesidades y
potencialidades del sector. Sin duda, ello demandara un mejoramiento de la calidad
de la informacidn existente en los censos de la regién, que permita la elaboracion de
tipologias que sustenten una solida definicion de la agricultura familiar a nivel de
cada pais.

Dadalaheterogeneidad que caracterizaalaagriculturafamiliar, sehace necesario que
los paises elaboren definiciones de corte operativo que consideren las particularidades
propias del sector y los segmentos que lo componen, y la dindmica de la agricultura
familiar en la economia nacional/regional. Ello facilitaria la elaboraciéon de politicas
y programas de corte diferenciado para atender al sector, elemento necesario para
responder en forma adecuada a la diversidad que caracteriza a la agricultura familiar.
Un elemento adicional, inherente a este concepto, es que las definiciones requieren
tener un caracter dinamico y flexible, es decir, deben posibilitar la modificaciéon de
sus elementos para permitir re-definiciones, de acuerdo a los requerimientos que
surjan del entorno, considerando la realidad socioeconémica y cultural en la que vaya
navegando la agricultura familiar en el camino hacia su desarrollo, y a la visién de
desarrollo sostenible del sector.

La celebracion del Afio Internacional de la Agricultura Familiar constituye una
ocasion relevante para la realizacion de didlogos en los que participen agentes clave
destinados a profundizar la caracterizacion de la agricultura familiar en la regién. La
definicion de agricultura familiar de FAO para el Afio Internacional de la Agricultura
Familiar en el 2014 constituye un ejemplo que puede servir como punto de partida
para la construccion de la definicion de agricultura familiar en paises en donde no
exista este concepto, o para la revision y -en los casos en que sea pertinente- el redisefio
de las definiciones existentes que asi lo requieran.
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ANEXO 1.1 Definiciones de Agricultura Familiar en algunos paises de la region

PAIS

Brasil

Chile

Argentina

CONCEPTO

Agricultura
Familiar

Agricultura
Familiar
Campesina

Pequefio
Productor
Agropecuario

CRITERIOS

Los criterios estan definidos en la Ley N°11.326. Se considera
agricultor familiary emprendedor familiar rural a aquel
que practica actividades en el medio rural, atendiendo,
simultaneamente, a los siguientes requisitos:

* Notenga, en cualquier titulo, un area mayor a 4 médulos fiscales
(unidad agraria para cada regién del pais). Un médulo fiscal varia
entre 5y 110 ha, dependiendo del municipioy de las condiciones
del suelo, relieve y acceso.

Utilice predominantemente mano de obra de la propia
familia en las actividades econémicas de su establecimiento o
emprendimiento.

¢ Tengaingreso familiar predominantemente originado de
actividades econémicas vinculadas al propio establecimiento o
emprendimiento.

Dirija su establecimiento o emprendimiento con su familia.

Los establecimientos no enmarcados en esos pardmetros son
designados como “no familiares”.

Criterios aplicados a sujetos de intervencion para INDAP (Instituto
de Desarrollo Agropecuario):

¢ Agricultores que explotan una superficie inferiora las 12
Hectareas de Riego Basico2.

* Que tienen activos por un valor menora las 3.500 Unidades de
Fomento (US$ 96.000).

* Que obtienen sus ingresos principalmente de la explotacién
agricola.

* Quetrabajan directamente la tierra, cualquiera sea su régimen
de tenencia.

Las explotaciones agropecuarias de pequefos productores son
aquellasen las que:

¢ Elproductorosocio trabaja directamente en la explotacion.

* Noempleatrabajadores no familiares remunerados
permanentes.

¢ Seestablece un limite superior de extension y de capital por
region.

Se excluyen las sociedades andnimas.
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ANEXO 1.1 Definiciones de Agricultura Familiar en algunos paises de la region

PAIS

Paraguay

Uruguay

CONCEPTO

Agricultura
Familiar
Campesina

Productor
Familiar
Agropecuario

CRITERIOS

El Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG) ha elaborado

la siguiente definicion: “la agricultura familiar es la actividad
productiva rural que se ejecuta utilizando principalmente la fuerza
de trabajo familiar para la produccion e un predio; que ademas no
contrata en el afio un ndmero mayor de 20 trabajadores asalariados
de manera temporal en épocas especificas del proceso productivo,
que residen en la finca y/o en comunidades cercanasy que no utiliza
mas de 50 ha en la Regién Oriental y 500 ha en la Regién Occidental
de tierras, independientemente del rubro productivo”.

La ley N°2.419 del Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de |a
Tierra establece el concepto de Agricultura Familiar Campesina, en
base a los siguientes conceptos:

Laresidencia debe ser en la propia unidad familiar o en
comunidades cercanas.

e Tamano de la explotacién: adn con la definicién establecida en
la REAF, es un criterio que se encuentra atin en discusién, ya
que al no contar el pais con con estadisticas actualizadas que
confirmen las variables establecidas, el [imite de la agricultura
familiar permanece en duda.

El recurso basico de mano de obra lo aporta el grupo familiar.

* Nosediscriminael tipo de actividad agropecuaria desarrollada
en la unidad productiva nilos limites

fisicos de cada una de ellas, sino que considera que toda la
actividad productiva del predio es

destinada a la reproduccion de la unidad familiar.

* Lamano de obra contratada estd limitada a 20 trabajadores
temporales en épocas especificas del

ciclo productivo.

* Noestablece el umbral de ingresos minimo ni maximo.

Segtn la resolucién oficial de la definicién de produccién

familiar del Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca (2008),
se considera Productor(a) Familiar Agropecuario(a) a aquellas
personas fisicas que cumplan, simultineamente con los siguientes
requisitos:

* Realizarla explotacion con la colaboracién de, como maximo,
dos asalariados permanentes o su equivalente en jornales
zafrales (soojornales anuales).

* Explotaren total hasta 500 hectareas, indice CONEAT 100, bajo
cualquier forma de tenencia.

* Obtenersuingreso principal de trabajo en la explotacion, o
cumplirsujornada laboral en la misma.

Residir en la explotacién o en una localidad ubicada a una
distancia no mayor a 50 Km de la misma.
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ANEXO 1.1 Definiciones de Agricultura Familiar en algunos paises de la region

PAIS

Colombia

Costa Rica

Centroamérica

CONCEPTO

Unidad Agricola
Familiar

Concepto de
Agricultura
Familiar

Conceptode
agricultura
familiar

CRITERIOS

Conforme a la Ley N°160/1994, Sistema Nacional de Reforma
Agrariay Desarrollo Rural Campesino, se entiende por Unidad
Agricola Familiar (UAF), la empresa bésica de produccion
agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extensién, conforme
alas condiciones agroecoldgicas de la zonay con tecnologia
adecuada, permite a la familia remunerar su trabajoy disponer
de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacién de su
patrimonio.

La UAF no requerird normalmente para ser explotada sino del
trabajo del propietarioy su familia, sin perjuicio del empleo de
mano de obra extrafa, si la naturaleza de la explotacion asi lo
requiere. LaJunta Directiva indicara los criterios metodolégicos
para determinar la Unidad Agricola Familiar por zonas
relativamente homogéneas, y los mecanismos de evaluacion,
revisiény ajustes periddicos, cuando se presenten cambios
significativos en las condiciones de |la explotacion agropecuaria
que la afecten, y fijard en salarios minimos mensuales legales el
valor maximo total de la UAF que se podra adquirir mediante las
disposiciones de esta Ley.

“Agricultura familiar, es un sistema de produccién, en el que se
desarrollan actividades agricolasy no agricolas (agroturismo,
produccién de abono organico, biogas, alimentos preparados,
entre otros), ya sea dentro o fuera de la Unidad Productiva, donde
la propiedad, la gestiony el trabajo son predominantemente
familiares. Produce tanto para el autoconsumo como para

el mercado. La fuerza de trabajo la aporta principalmente la
familia, empledndose ocasionalmente mano de obra contratada,
y los ingresos provienen principalmente de las actividades
agropecuarias”. Este concepto es el resultado de un proceso de
consulta realizado con la participacion de organizaciones de base
de Agricultura Familiar tanto a nivel Nacional como en las ocho
regiones del pais. Costa Rica, asimismo, considera principalmente
dos tipologias: i) Agricultura familiar para autoconsumo o
subsistencia; y ii) Agricultura familiar para autoconsumoyy venta
para los mercados.

Segun el informe “Identificacion e inventario de politicas piblicas,
institucionalidad, programasy proyectos para la agricultura familiar en
Centroamérica” del consultor Hernan Gonzélez Mejia, la agricultura
familiar centroamericana se caracteriza por:

¢ Constituye una unidad econdmica “autogestionada” (GEILFUS,
2000, pag. 23)

* El“uso preponderante de la fuerza de trabajo familiar” (FAO &
BID, 2007, pag. 38).

e Limitadoaccesoalatierrayal capital.

Aplicacion de estrategias de supervivencia basadas en ingresos
miltiples.

Hace parte de un territorio rural especifico conformado por
mercados y redes de cooperaciény

¢ dependencia.

Heterogeneidad.
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ANEXO 1.1 Definiciones de Agricultura Familiar en algunos paises de la region

PAIS

MERCOSUR

CONCEPTO

Agricultura
Familiar

CRITERIOS

Reconocimiento:

EI MERCOSUR reconoce que es necesario establecery perfeccionar
politicas puablicas diferenciadas para la agricultura familiar, que
promuevan el desarrollo sustentable del medio rural desde el
punto de vista socioeconémico, cultural y ambiental.

En cumplimiento de lo que antecede, los gobiernos de la region
consideran conveniente promover la producciony facilitar el
comercio de los productos de la agricultura familiar, dado que éstos
tienen una participacion relevante en la seguridad alimentaria
de laregidny en sus cadenas agroproductivas. Los gobiernos

de los paises del bloque entienden que resulta necesario contar
con instrumentos adecuados de reconocimiento e identificacién
de agricultores familiares, que permitan que las politicas
publicas para el sector lleguen efectivamente a los destinatarios,
reconociendo a tales efectos en igualdad de condiciones a las
mujeresy los hombres rurales.

Los Criterios:

EI GMC define los siguientes criterios comunes para identificara las
poblaciones rurales que conforman el conjunto de la agricultura
familiar:

i) La mano de obra ocupada en el establecimiento
correspondera predominantemente a la familia, siendo
limitada la ocupacién de trabajadores contratados.

ii)  Lafamiliaseraresponsable directa de la produccidny gestion
delas actividades agropecuariasy residira en el propio
establecimiento o en una localidad préxima.

iii)  Losrecursos productivos utilizados seran compatibles
con la capacidad de trabajo de la familia, con la actividad
desarrolladay con la tecnologia utilizada, de acuerdo con
larealidad de cada pais (lo que supone una relacién directa
entre la capacidad de los agricultoresy el uso de los recursos).

Son también parte de la agricultura familiar, siempre que se
respeten los criterios enumerados supra, los hombresy mujeres
que son productores rurales sin tierra, beneficiarios de los procesos
de reforma agraria o programas de accesoy permanenciaen la
tierra, como también las comunidades de productores que hacen
uso comdn de la tierra.

Los parametros:

* mano de obra contratada (trabajadores sin parentesco con la
familia);

* mando/gerencia de la produccion del establecimiento;

* |ugarderesidencia de la familia;

area del establecimiento;

origen del ingreso/renta del establecimiento, y

capitalizacion de la familia (valor capital de los bienes de un
agricultor o explotacion familiar, por ejemplo tierra, maquinaria,
existencias de insumos y produccion, etc.).

Fuente: MERCOSUR: Resolucién del Grupo Mercado Comiin 25/07.
Restantes definiciones: FAO (2012).
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2.1 INTRODUCCION

La importancia de la agricultura familiar en América Latina y el Caribe (ALC) es
indiscutible. Los resultados de diversos estudios asi lo sefialan, lo que permite afirmar
que en la actualidad, la agricultura familiar agrupa cerca del 81% de las explotaciones
agricolas en ALC; provee, a nivel pais, entre 27% y 67% del total de la produccién
alimentaria; ocupa entre el 12% y el 67% de la superficie agropecuaria, y genera entre el
57% y el 77% del empleo agricola en la Regioén (FAO-BID, 2007; FAO, 2012).

Aun cuando la agricultura familiar ha sido objeto de numerosos estudios que
pretenden profundizar el conocimiento del sector, lo cierto es que en la mayor
parte de los paises de ALC no existen datos cuantitativos que permitan precisarlo y
dimensionarlo con certeza. La mayor parte de los censos agropecuarios de ALC no
consideran en sus disefios variables propias de la agricultura familiar que permitan
configurar un perfil exacto del sector en los paises de la region. Esimportante destacar
que la informacion existente es disimil y dista de ser comparable entre paises. Ello se
debe a que, como se analizé en el capitulo precedente, los paises consideran diferentes
variables para definir y caracterizar a la agricultura familiar. Adicionalmente,
muchas de las variables que permitirian mejorar la caracterizacion de los agricultores
familiares -especialmente aquéllas de corte socioeconémico y cultural- son escasas, o
bien, en muchos paises simplemente no existen.

El presente articulo pretende caracterizar y dimensionar a la agricultura familiar
en América Latina y el Caribe a través de una recopilacién de los datos cuantitativos
existentes a la fecha, de modo de aportar a una mejor comprension del sector y de sus
requerimientos para su desarrollo.
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2.2. VARIABLES DEMOGRAFICAS Y POBLACIONALES

2.2.1 Distribucion espacial

De acuerdo a la informacién disponible en la regién, alrededor de 16,5 millones de
explotaciones pertenecen a agricultores familiares (Figura 2.1), las que agrupan a una
poblacion de alrededor de 60 millones de personas (CEPAL/FAO/IICA, 2013). Un 56%
de estas explotaciones se encuentra en Sudamérica, y un 35% en México y paises de
Centroamérica.

FIGURA 2.1 Numero de explotaciones de agricultores familiares en América Latina

y el Caribe, segiin subregién

— 1:507.757 (9%)

. Caribe

Centroaméricay México

. Sudamérica

9.205.875 (56%) 5.883.205 (35%)

Fuente: Elaboracién propia, en base a los siguientes documentos: Antiguay Barbuda: CARDI (2008), Censo Agropecuario 2007.
Jamaica: Censo Agropecuario 2007. Santa Lucia: Census of Agriculture 2007. Surinam: Censo Agricola 2008. Guatemala:

Censo Nacional Agropecuario 2003. México: FAO/SAGARPA (2012). Panama: Censo Nacional Agropecuario 2011. Colombia:
Censo Agropecuario 2001. Ecuador: Censo Nacional Agropecuario 2000. Perii: Censo Nacional Agropecuario 2012. Argentina:
Obschatko et al., 2007. Brasil: Censo Agropecuario 2006. Chile: Censo Nacional Agropecuario y Forestal, 2007. Paraguay: Censo
Nacional Agropecuario 2008. Uruguay: Censo Nacional Agropecuario 2011; Registro de productores familiares de Uruguay.

2.2.2 El peso relativo de las explotaciones pertenecientes a la
agricultura familiar es significativo

En promedio, las explotaciones agricolas familiares representan al 81,3% del total
de fincas de la region, cifra que en términos generales se replica por subregion. El
predominio evidente de la agricultura familiar en el nimero de explotaciones se
constata ademds en todos los paises en donde se dispone de informacion, siendo
cercano al 80% de las explotaciones en la mayor parte de ellos, con extremos que
oscilan entre un 46,9% en Uruguay a un 97,2% en Honduras.
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CUADRO 2.1 Proporcién de unidades agricolas familiares sobre el universo de
explotaciones en América Latinay el Caribe, segiin subregiony pais

Subregién/pais

TOTAL

Caribe

Antiguay Barbuda
Belice

Cranada

Haiti

Jamaica

Republica Dominicana
Santa Lucia
Surinam
Trinidad y Tobago
Centroameérica +
México

El Salvador
Cuatemala
Honduras

México

Nicaragua

Panama
Paises andinos
Colombia
Ecuador
Pert
Cono Sur
Argentina
Brasil
Chile
Paraguay
Uruguay

Total de
explotaciones
agricolas

20.414.539
1.704.651
1.226
13.882
55.029
1.018.951
228.683
347.563
9.972
10.234
19.111

7.486.831

397.433
830.684
317.199
5.424.428
268.527
248.560
5.078.283
2.021.895
842.882
2.213.506
6.144.774
333.477
5.175.489
301.269
289.649
44.890

N°de unidades
agricolas familiares

16.596.837
1.507.757
1.118
10.272
49.246
956.892
179.999
281.526
8.287
10.189
10.228

5.883.205

325.895
718.585
308.347
4.104.505
223.374
202.499
4.051.342
1.584.892
712.035
1.754.415
5.154.533
218.868
4.367.902
277.166

269.559
21.038

% Unidades
agricolas familiares
sobre el total

81,3%
88,4%
91,2%
74,0%
89,5%
93,9%
78,7%
81,0%
83,1%
99,6%
53,5%

78,6%

82,0%
86,5%
97,2%
75,7%
83,2%
81,5%
79,8%
78,4%
84,5%
79.3%
83,9%
65,6%
84,4%
92,0%
93,1%
46,9%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los siguientes documentos: Antiguay Barbuda: CARDI (2008), Censo Agropecuario 2007.
Jamaica: Censo Agropecuario 2007. Santa Lucia: Census of Agriculture 2007. Surinam: Censo Agricola 2008. Guatemala:
Censo Nacional Agropecuario 2003. México: FAO/SAGARPA (2012). Panama: Censo Nacional Agropecuario 2011. Colombia:
Censo Agropecuario 2001. Ecuador: Censo Nacional Agropecuario 2000. Perii: Censo Nacional Agropecuario 2012. Argentina:
Obschatko et al., 2007. Brasil: Censo Agropecuario 2006. Chile: Censo Nacional Agropecuarioy Forestal, 2007. Paraguay: Censo
Nacional Agropecuario 2008. Uruguay: Censo Nacional Agropecuario 2011; Registro de productores familiares de Uruguay.
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2.2.3. Tamaino de la explotacion

La informacién disponible a partir de datos de 12 paises de la region revela que cerca
de un 23% de la superficie agricola de ALC estd en manos de la agricultura familiar,
proporcidon que varia desde un 13,2% en paises andinos y un 34,6% en los paises del
Cono Sur.

FIGURA 2.2 Distribucién porcentual de la superficie en manos de la agricultura

familiary de otros sectores, por subregion

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% —

10,0% —|

0,0% —

Caribe Centroamérica Andinos Cono Sur

. Superficie otros sectores

. Superficie agricultura familiar

Fuente: Elaboracion propia, en base a los siguientes documentos: Antigua y Barbuda: CARDI (2008), Censo Agropecuario 2007.
Jamaica: Censo Agropecuario 2007. Santa Lucia: Census of Agriculture 2007. Surinam: Censo Agricola 2008. Guatemala:

Censo Nacional Agropecuario 2003. México: FAO/SAGARPA (2012). Panama: Censo Nacional Agropecuario 2011. Colombia:
Censo Agropecuario 2001. Ecuador: Censo Nacional Agropecuario 2000. Perii: Censo Nacional Agropecuario 2012. Argentina:
Obschatko et al., 2007. Brasil: Censo Agropecuario 2006. Chile: Censo Nacional Agropecuario y Forestal, 2007. Paraguay: Censo
Nacional Agropecuario 2008. Uruguay: Censo Nacional Agropecuario 2011; Registro de productores familiares de Uruguay.

La situacion precedente se replica al analizar el tamafio promedio de la explotacion
por pais: en los paises estudiados, la superficie promedio por explotacion asciende
a 57,65 hectareas; sin embargo, en la agricultura familiar, el tamafio promedio por
explotacion alcanza 13,64 hectareas fisicas. Cabe sefialar que si de este andlisis
se excluye al Cono Sur, el tamafno promedio de las explotaciones en el resto de las
subregiones asciende a 2,51 hectareas (Cuadro 2.2). De esta forma, el predominio de la
AF en términos de unidades productivas se revierte en cuanto a superficie en manos
del sector.
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CUADRO 2.2 Superficie y tamano promedio de las explotaciones en el sector
agropecuarioy en la agricultura familiar en América Latinay el Caribe, segiin

subregidny pais
Sector agropecuario (ha) Agricultura familiar (ha)
Subregién /paises .
Superficie P;:;?gfai :ig;:r Superficie P;g?;::'r?
explotacion
e v e
Caribe 403.435 2,59 93.578 1,33
Antiguay Barbuda 1.313 1,18 sfi 0,44
Jamaica 325.810 1,60 47.712 0,30
Santa Lucia 12.223 1,29 3.958 0,48
Surinam 64.090 6,30 41.908 4,10
Centroamérica + México 8.014.679 13,85 1.137.100 3,13
Guatemala 5.315.838 6,40 864.165 1,20
México 24,30 6,83
Panama 2.698.841 10,86 272.935 1,35
Andinos 101.803.749 19,08 11.855.372 3,09
Colombia 50.705.453 25,08 7.105.601 4,48
Ecuador 12.355.831 14,7 2.481.019 3,48
Peril 38.742.465 17,5 2.268.752 1,29
Cono Sur 558.759.298 195,07 143.618.362 47,02
Argentina 174.807.257 524,20 23.516.942 107,45
Brasil 329.941.393 63,75 105.581.246 24,17
Chile 22.923.754 85,0 11.703.562 46,00
Paraguay 31.086.894 107,33 2.816.612 10,45

Fuente: Elaboracion propia, en base a los siguientes documentos: Antiguay Barbuda: CARDI (2008), Censo Agropecuario 2007.
Jamaica: Censo Agropecuario 2007. Santa Lucia: Census of Agriculture 2007. Surinam: Censo Agricola 2008. Guatemala:
Censo Nacional Agropecuario 2003. México: FAO/SAGARPA (2012). Panama: Censo Nacional Agropecuario 2011. Colombia:
Censo Agropecuario 2001. Ecuador: Censo Nacional Agropecuario 2000. Perii: Censo Nacional Agropecuario 2012. Argentina:
IICA Argentina 2007. Brasil: Censo Agropecuario 2006. Chile: Censo Nacional Agropecuarioy Forestal, 2007. Paraguay: Censo
Nacional Agropecuario 2008. Uruguay: Censo Nacional Agropecuario 2011; Registro de productores familiares de Uruguay.

El escenario regional da cuenta de la coexistencia de pequeiias explotaciones junto a
las de mediano y gran tamaio. De acuerdo a CEPAL/FAO/IICA (2012), esta estructura
heterogénea “reproduce un esquema de desigualdad en la distribucion de activos que
perpetiia y acentiia las brechas de productividad”.
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Los datos recopilados no dan cuenta de otros elementos adicionales que permitirian
realizar una mejor caracterizacion de la agricultura familiar, como son el acceso a
riego, la calidad de los suelos y las estructuras histdricas de tenencia de tierras (Maletta,
2011).

Estos datos incluyen a agricultores familiares dedicados a la agricultura, ganaderia,
silvicultura, pesca y acuicultura; no obstante, no existen cifras certeras en la region
que permitan conocer con mayor detalle el peso relativo de cada una de ellas en la
agricultura familiar de ALC. De todos los paises revisados, sélo México cuenta con
datos mas detallados: de los 4,1 millones de agricultores familiares existentes en ese
pais, un 73% se dedica a la agricultura, un 18% a la ganaderia, un 8% a la silvicultura y
un 1% a la pesca y acuicultura (FAO/SAGARPA, 2012).

Respecto de la participacion de la agricultura familiar en actividades de pesca y
acuicultura, se estima que en América Latina y el Caribe existen mds de 2 millones
de pescadores de pequena escala, con un nivel de producciéon mayor a 2,5 millones
de toneladas métricas, lo que representa un valor de la produccién de USs 3.000
millones'. No obstante, en la mayor parte de los paises no existen cifras que permitan
dimensionar la importancia de esta actividad en la agricultura familiar.

2.2.4 Cambios en la tenencia de la tierra

La estructura agraria de América Latina y el Caribe estd inmersa en una dinamica
que se manifiesta de forma diversa y contrapuesta en los paises de la region: los
datos existentes permiten constatar en algunos paises una progresiva tendencia a la
fragmentacion y minifundizacion, en concomitancia con procesos de concentracion
de tierras en otros paises. Entre los paises que han incrementado la fragmentacion
de sus tierras destaca México, el que entre 1991 y 2007 experimentd un aumento del
7,:8% en el numero de explotaciones (INEGI, 2007). Esta tendencia se observa ademds
en paises del Caribe, como Antigua y Barbuda, Jamaica y San Cristdbal y Nieves. En
Jamaica, entre 1996 y el 2007 el numero de explotaciones de superficie menor a una
hectarea aumento en un 9,8%, representando un 66,4% del total de fincas. La tendencia
contraria se observa especialmente en algunos paises del Cono Sur. En Brasil, el
nimero de explotaciones disminuyd un 10,7% entre 1985 y 2006 (IBGE, 2006). En
Argentina también se constata esta tendencia, al reducirse el nimero de explotaciones
agricolas en un 20,8% entre 1988 y 2002 (INDEC, 2009). Chile experiment6 una
disminucién del 6,4% en el nimero de explotaciones entre 1997 y 2007 (INE, 2007).
En Uruguay, las cifras preliminares del Censo 2011 constatan una reduccién del 21,4%
en el numero de explotaciones en el periodo 2000 - 2011 (Saavedra y Fagundez, 2013).
Las disminuciones experimentadas en estos ultimos paises han sido principalmente
en las explotaciones de pequeno tamaio, lo que permite constatar una tendencia a la
disminucién del sector agricola familiar en estos paises.

1 Datos extraidos de OLDEPESCA. Disponible en http://www.oldepesca.com/node/89
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2.2.5 Composicion de la poblacion

2.2.5.1 Edad: la agricultura familiar estd envejeciendo en la region

Una situacidn que atraviesa por igual a los paises de la region es la edad de los jefes de
explotacion, la que se ubica alrededor de los 50 afios.

CUADRO 2.3 Edad promedio del jefe de explotacion familiar, segtn pais

Pais Edad promedio del .it?fe de explotacion
familiar
Chile 58
Costa Rica 48
El Salvador 49
Ecuador 53
Cuatemala 47
Honduras 46
México 51
Nicaragua 46
Panama 50

Fuente: Elaboracién propia en base a los siguientes documentos: Chile: INDAP/Qualitas Agroconsultores (2009). Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama: CEPAL/FAO/IICA (2013). Ecuadory México: FAO/BID (2007).

La informacién disponible sefiala que en la region el recambio generacional es
escaso y la poblacion rural esta tendiendo a envejecer. En Chile, la edad promedio de
los jefes de explotaciones familiares aumento de 55 a 58 afios en el periodo 1997 - 2007
(INE, 2007), con una distribucién etaria en desmedro de los mds jovenes: un 3% de los
jefes de explotacion tiene menos de 30 afios, y un 19% se sittia entre los 30 y 45 afos
(INDAP/Qualitas Agroconsultores, 2009).

En Centroamérica se constata una tasa de crecimiento de la poblacion rural negativa
en los ultimos 20 afios, especialmente en El Salvador y Panama (CEPAL/FAO/IICA,
2013). Lo mismo ocurre en el Caribe, en donde el 71,2% de los jefes de explotacion tiene
mads de 40 anos (Graham, 2012), proporcién que ha experimentado un incremento
de un 3,2% entre 1999 y 2010 (CEPAL/FAO/IICA, 2013). Aunque ambos estudios
no distinguieron a la agricultura familiar, es factible concluir que esta situacion se
replica en este sector, dada la alta proporcion de agricultores familiares en el total de
agricultores de estas subregiones.

A la luz de este analisis es posible confirmar que los procesos de migracion de la
juventud son cada vez mds importantes, y estan sustentados en las pocas oportunidades
que la agricultura ofrece a los mas jovenes respecto del trabajo en las urbes.
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2.2.5.2 Género: las mujeres tienen una creciente representatividad en
la agricultura familiar, especialmente en el segmento de subsistencia

En la region, las mujeres jefas de explotacién representan, en promedio, alrededor de
un 16%, cifras que oscilan entre un 6% y un 30%, segun los paises.

FIGURA 2.3 Distribucion porcentual de explotaciones familiares encabezadas por

mujeres en ALC, segiin subregion
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Fuente: elaboracion propia, en base a CEPAL/FAO/IICA (2013) y FAO (2011)

La proporcién de explotaciones encabezadas por mujeres se concentra en
explotaciones de pequeno tamaiio (generalmente inferiores a una hectdrea). Diversos
estudios confirman esta tendencia: en Uruguay, las mujeres representan un 18% de
los jefes de explotaciones, y en la agricultura familiar, un 32%. En Argentina, un 12%
de los jefes de explotaciones son mujeres, cifra que alcanza un 62% en el sector menos
capitalizado de la agricultura familiar. En Brasil, la proporcién de explotaciones de
agricultura familiar encabezadas por mujeres es de 13,7%, siendo inferior al 7% en el
resto de la agricultura. (CEPAL/FAO/IICA, 2013). Adicionalmente, se observa una
menor concentracion de explotaciones encabezadas por mujeres en los territorios de
mayor potencial agricola (FAO, 2011).

En las altimas dos décadas, la proporcion de explotaciones encabezadas por mujeres
se ha incrementado en forma significativa en varios paises de ALC. De acuerdo a FAO
(2011), en la dltima década este incremento alcanzé mds de 5 puntos porcentuales, lo
cual permite sefialar la existencia de un fenomeno de feminizacién del campo.
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FIGURA 2.4 Evolucién del porcentaje de jefas de explotaciones agricolas, segiin pais
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(a) Sin fuente ni fecha explicitada. Anterior a 2011.
Fuente: FAO (2011)

El incremento de las mujeres rurales en las explotaciones agricolas podria ser
consecuencia de los procesos de migracion laboral del hombre, en donde la mujer
pasa a encabezar y manejar la explotacion, complementado por la mecanizacién de
las labores agricolas que ha facilitado la participacion de las mujeres en los procesos
productivos (CEPAL/FAO/IICA, 2013).

2.2.5.3 Las etnias originarias se sitiian mayoritariamente en los
estratos de subsistencia

La literatura sefiala que las etnias originarias se ubican en forma mayoritaria en los
segmentos mas vulnerables de la agricultura familiar (FAO/BID, 2007; CEPAL/FAO/
IICA, 2013). En Chile, las explotaciones encabezadas por miembros de etnias originarias
representan un 23% en el estrato de subsistencia, un 3% en el segmento consolidado, y
un 1% en la mediana y gran agricultura (INDAP/Qualitas Agroconsultores, 2009). En
Ecuador, un 25% de los jefes de explotaciones indigenas cuentan con predios inferiores
a 5 ha, alcanzando un 14% en otras explotaciones (CEPAL/FAO/IICA, 2013).
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2.3. PRINCIPALES VARIABLES SOCIO-ECONOMICAS
DE LA AGRICULTURA FAMILIAR

2.3.1 La agricultura familiar es diversa, pero la mayoria se
concentra en el segmento de subsistencia

La heterogeneidad existente al interior de la agricultura familiar respecto de su
potencial productivo y su participacion en los mercados se origina en la existencia de
una disimil dotacion de recursos productivos, capital e infraestructura, como también
en el acceso a bienes y servicios publicos. Esta diversidad ha conducido a la elaboracion
de tipologias de productores destinadas a facilitar el disefio de politicas y programas
adecuados a las necesidades de desarrollo de los principales segmentos que forman
parte integrante de este sector.

De acuerdo a FAO/BID (2007), se distinguen tres segmentos al interior de la
agricultura familiar:

o Segmento de subsistencia: orientado al autoconsumo, con recursos productivos
e ingresos insuficientes para garantizar la reproduccion familiar, lo que lo induce
hacia la asalarizacién, cambio de actividades o migracién, mientras no varie su
acceso a activos.

° Segmento en transicion: Orientado a la venta y autoconsumo, con recursos
productivos que satisfacen la reproduccion familiar. Experimenta problemas para
generar excedentes que le permitan el desarrollo de la unidad productiva.

o Agricultura familiar consolidada: Cuenta con recursos de tierra de mayor
potencial, tiene acceso a mercados (tecnologia, capital, productos) y genera
excedentes para la capitalizacion de la unidad productiva.

FIGURA 2.5 Distribucion porcentual de las tipologias de agricultores

familiares, segiin pais
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Fuente: CEPAL/IICA/FAO (2013), en base a Maletta (2011) y FAO/BID (2007).
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En todos los paises estudiados, el segmento de subsistencia concentra el mayor
nimero de explotaciones familiares, con cerca del 60% de las unidades bajo esta
categoria. Un 28% pertenece al segmento de transicion y un 12% a la agricultura
familiar consolidada (FAO/BID, 2007). Este analisis permite afirmar que la mayor
parte de la agricultura familiar de ALC cuenta con recursos productivos limitados
y con importantes niveles de pobreza, variables que permiten proyectar la magnitud
del desafio de desarrollo del sector. A modo de ejemplo, los paises con mayores tasas
de pobreza rural son Honduras (71,1%), Nicaragua (53,2%), Bolivia (52,7%), Paraguay
(51,5%) vy El Salvador (49,3%). En estos paises, la incidencia de la pobreza de los hogares
100% agricola-familiares supera el 60%. Los paises con tasas de pobreza rural inferiores
al 20% son Costa Rica (17,5%) y Chile (7,8%). El resto de paises se ubica en un rango
intermedio (CEPAL/FAQO/IICA, 2013).

2.3.2 El nivel de escolaridad de la agricultura familiar es bajo

En términos generales, la agricultura familiar cuenta con un escaso nivel educacional.
A modo de ejemplo, en Centroamérica el promedio de escolaridad de los agricultores
familiares se limita a 3,2 afios, con un importante nivel de analfabetismo, el que
alcanza al 31,8% (CEPAL/FAO/IICA, 2013). El nivel de escolaridad es mas bajo en los
estratos mas vulnerables, incrementandose los afios de escolaridad en los estratos mas
consolidados (FAO/BID, 2007).

CUADRO 2.4 Promedio de afnos de escolaridad en agricultores/as familiares

Pais AF Subsistencia | AFTransicion | AF Consolidada
Bolivia
Chile
Colombia 4,2 5,6 8,1
México 3,6 3.9 4,1
Nicaragua 1,9 3,4 3,1
Cuatemala
El Salvador
Honduras
Costa Rica

Panama

Fuente: Colombia, Nicaragua y México: FAO/BID (2007). Bolivia, Chile, Guatemala, El Salvador, Honduras, Costa Rica y
Panamé: CEPAL/FAO/IICA (2013).

De acuerdo a CEPAL/FAO/IICA (2013), existe una asociacion entre la escolaridad
de los agricultores familiares y las tasas de pobreza de los paises. Los mayores niveles
de escolaridad se presentan en Chile y Costa Rica, los paises con menor pobreza en
hogares rurales.
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2.3.3 La contribucion de la agricultura familiar al PIB sectorial
parece ser limitada

La informacién recabada revela que la participacion de la agricultura familiar en el
valor de la produccion sectorial no supera el 50% en la mayor parte de los paises que
poseen esta informacion, cifra que manifiesta la existencia de problemas de produccion
y productividad en este segmento, pero que al mismo tiempo, permite dar cuenta de
que la contribucién de este segmento al sector agropecuario podria incrementarse
significativamente mediante la implementacion de politicas y programas especificos.
Sin embargo, es ademds factible que esta cifra esté subestimada por diversas razones:
inexistente informacion estadistica agropecuaria que desagregue la informacién en
agricultura familiar y no familiar; dificultad para homologar criterios que permitan
definir a la agricultura familiar en cada pais; y subestimacion de la produccion de
autosubsistencia en varios paises.

FIGURA 2.6 Contribucion de la agricultura familiar al valor de la

produccion sectorial en ALC, segiin pais (cifras en porcentajes)
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Fuente: Namdar-Irani (2013), citada en CEPAL/FAO/IICA (2013)

Cabe senalar que el segmento de subsistencia tiene una importante participacion en
el numero de explotaciones y en el empleo sectorial; no obstante, su participacion en
el valor de produccion del sector agropecuario es mucho mas reducida, y en general
no supera el 10%. Maletta (2011) estimé que la agricultura familiar de subsistencia
contribuye al 7,6% de la produccién agropecuaria de Brasil, el 10,3% en Chile, el 5,3% en
Colombiay el 9,9% en Ecuador. Igualmente, la contribuciéon del segmento de transicién
es también menor, alcanzando cifras que no superan el 16% en paises estudiados (11,0%
en Brasil, 14,0% en Chile, 12,7% en Colombia y 15,3% en Ecuador) (Maletta, 2011).
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2.3.4 La agricultura familiar contribuye significativamente a la
seguridad alimentaria

A pesar que la contribucién de la agricultura familiar al valor sectorial parece ser
inferior que el aporte que realiza la mediana y gran agricultura, este sector juega un
papel crucial en el abastecimiento de alimentos bdsicos en la mayoria de los paises
de la region. En Sudamérica, donde los gobiernos han invertido particularmente en
la estadistica agropecuaria de este segmento, la agricultura familiar de Argentina
maneja el 82% del rebaiio caprino y el 64% del rebaiio porcino. En Brasil, la agricultura
familiar produce el 87% de la mandioca, el 70% de los frijoles y el 50% de la leche. En
Paraguay, este sector produce el 97% de los tomates y el 94% de la mandioca y del frijol
(Olascuaga, 2013). En Centroamérica, la agricultura familiar produce alrededor del
50% de la produccion total agropecuaria de los paises de la region y mas del 70% de los
alimentos de Centroamérica (CEPAL/FAO/IICA, 2013).

CUADRO 2.5 Proporcion de la produccion de alimentos generada por la
agricultura familiar, segiin pais (cifras en porcentajes)

Argentina | Bolivia | Brasil | Chile | Colombia | Ecuador | Paraguay | Uruguay
Arroz 70 34
Banana 93
Café 38
Caia 53
Cultivos
anuales i e
Frijol 70 94
Frutales 23 38
Hortalizas 45 54 (celfcs)lla) (tor?17ate) 4O
Maiz 70 46 70
Papa (:::.Si) 64
Viina 29 27
Yuca (lgsoi) 87 94
Bovino 26 54
Ovejas 25 42 83
25
Cabras 82 94
Porcino 64 59 12 80
Leche 33 40 58 55 27

Fuente: CEPAL/FAO/IICA (2013)
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CostaRica | ElSalvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua Panama
Arroz 22 84 73 78 21 16
Banana
Café
Cana
Cultivos
anuales
Frijol 75 42 13 14 2 52
Frutas 10 32 3 12 8 6
Hortalizas 9 64 3 8 66 9
Maiz 97 44 30 40 23 81
Papa
Vina
Yuca
Carne 2 9 21 10 2 6
Leche

Fuente: CEPAL/FAO/IICA (2013)

En el Caribe, la agricultura familiar produce una amplia gama de cultivos
alimentarios, destacando el cultivo de verduras, frutas (mango, pina, platanos,
naranjas) y batata. No se dispone de informacion sobre el rendimiento de estos
cultivos.

2.3.5 La agricultura familiar tiene un peso significativo en el
empleo sectorial

En la mayor parte de los paises estudiados se aprecia que la agricultura familiar
contribuye con mas del 50% del empleo del sector agropecuario, con aportes que
oscilan entre un 36% en Costa Rica, a un 76% en Honduras. Estas cifras revelan que la
agricultura familiar constituye un importante pilar para la sostenibilidad del sector
rural en la region. Es importante considerar que estas cifras, al igual que en el caso dela
participacion de la agricultura familiar en el PIB sectorial, pueden estar subestimadas,
porque muchos agricultores no declaran a quienes trabajan en el predio sin percibir
remuneracion, como la mayor parte de los miembros de la familia, especialmente las
mujeres y los hijos menores de edad.
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FIGURA 2.7 Proporcion de empleo sectorial proveniente de la agricultura

familiar en ALC, segiin pais
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Fuente: Namdar-Irani (2013), citada en CEPAL/FAO/IICA (2013)

Respecto del empleo generado por la pesca y acuicultura de pequefa escala, el
sector genera entre 1,3 y 1,4 millones de empleos en ALC, los que en mayor parte estan
asociados con la pesca costera artesanal (CEPAL/FAO/IICA, 2012).

2.3.6 Los ingresos no agricolas cobran una importancia
creciente en la agricultura familiar

En los ultimos afios, en la mayor parte de los paises de la regién, la participacion de
las actividades no agricolas en el ingreso del agricultor familiar se ha incrementado
en forma progresiva (CEPAL/FAO/IICA, 2013). Ello podria significar que una
proporcion de agricultores familiares abandone las actividades agroproductivas si los
ingresos no agricolas contindan creciendo en importancia, dejando de manifiesto
la vulnerabilidad de los sistemas productivos en manos de la agricultura familiar y,
en consecuencia, contribuyendo a una mayor fragilidad de los indices de seguridad
alimentaria.

Diversos estudios han constatado una mayor incidencia de pobreza en los
hogares rurales que dependen enteramente de la agricultura respecto del total de
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hogares rurales (CEPAL/FAO/IICA, 2012). A modo de ejemplo, algunos paises
centroamericanos, como Honduras y Nicaragua cuentan con una mayor proporciéon
de agricultores familiares que viven en zonas rurales y que exhiben mayores niveles
de pobreza. En contraposicion, Costa Rica, El Salvador y Guatemala cuentan con un
mayor porcentaje de agricultores familiares residentes en zonas periurbanas, lo cual
posibilita la realizacion de labores no agricolas, hecho que incide en que en estos paises
los niveles de pobreza de la agricultura familiar sean menores que en los paises en los
que el sector experimenta una alta ruralidad (CEPAL/FAQO/IICA, 2013).

FIGURA 2.8 Proporcidén de agricultores familiares que habita en zonas

periurbanas, de generacion de ingresos no agricolas y de pobreza de la
agricultura familiar en paises de Centroamérica
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Fuente: CEPAL/FAQ/IICA (2013)

El Caribe muestra un perfil similar al de Centroamérica. A modo de ejemplo, en
Santa Lucia, la poblacién agricola que genera menos del 25% de los ingresos a partir de
actividades agricolas aumentd mas del 50% entre 1996-2007 y disminuyd la proporcion
de hogares que percibe mds del 75% de sus ingresos por la agricultura. En Antigua y
Barbuda la situacion se replica, con un 59% de los hogares agricolas que genera menos
del 25% de los ingresos a partir de la agricultura y un 7% de las explotaciones que
perciben mas del 75% de sus ingresos desde la agricultura. Esto se evidencia con mayor
fuerza en las explotaciones mas fragmentadas (0,0 a 0,25 ha), en donde cerca del 70%
de los hogares percibe menos del 25% de sus ingresos a partir de la agricultura.
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FIGURA 2.9 Distribucion porcentual del ingreso proveniente de la

agricultura en Antiguay Barbuda, segiin tamaiio de la explotacién
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Fuente: Graham, 2012.

Es importante destacar el papel que juegan las remesas como ingresos no agricolas
para los agricultores familiares de Centroamérica. En Guatemala, alrededor del 21%
delos agricultores familiares reciben remesas; en El Salvador esta cifra asciende al 30%
(CEPAL/ FAO/IICA, 2013), y en Nicaragua, al 40% (FAO/BID, 2007).

2.4 PRINCIPALES VARIABLES TECNOLOGICO-
PRODUCTIVAS DE LA AGRICULTURA
FAMILIAR EN ALC

2.4.1. Los sistemas productivos son tradicionales, y los
rendimientos son bajos

La mayoria de los agricultores de la region utiliza sistemas agricolas tradicionales
que incluyen una amplia variedad de cultivos alimentarios en sistemas de rotacion
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de cultivos y cultivos intercalados. Un nimero acotado de agricultores familiares
practica la agricultura organica y el monocultivo; sin embargo, no se dispone de cifras
que dimensionen la proporcion exacta de estas practicas en ALC.

En efecto, cabe senalar que existe escasez de informacién a nivel regional que
permita profundizar la situacion productiva y tecnoldgica de la agricultura familiar. Se
conoce que los niveles de productividad de la agricultura familiar tienden a ser bajos,
debido a la deficiente calidad de los suelos, escasa disponibilidad de riego, ubicacién
en terrenos menos propicios para el cultivo y bajo nivel tecnoldgico. En general,
los rendimientos de la agricultura familiar son un 30% a 50% inferiores a los de la
agricultura empresarial. De acuerdo a Gattini (2011), citado por CEPAL/FAO/IICA
(2013), el 87% de los agricultores familiares de cafna de aztcar tiene un rendimiento
menor a 6o ton/ha, mientras que los grandes productores tecnificados sobrepasan
las 100 ton/ha. Asi también, el 94% de los pequefios productores de mandioca tiene
un rendimiento inferior a 13 ton/ha, y los grandes productores exhiben rendimientos
cercanos a las 30 ton/ha.

2.4.2 El acceso a sistemas de financiamiento es limitado

En la region, la oferta financiera es limitada. En términos generales, los bancos
de crédito agricola acusan una participaciéon minima como oferentes crediticios
para los agricultores familiares. A modo de ejemplo, en el Caribe, un 7,7% del
total de créditos destinados a la agricultura familiar proviene de estos bancos
(CEPAL/FAQO/IICA, 2013). Las escasas fuentes de financiamiento con que cuenta la
agricultura familiar en la regiéon redundan en minimas inversiones en tecnologia e
infraestructura agricola.

2.4.3 Los pequefios agricultores experimentan graves
limitaciones a partir de la escasez de tierra y agua

En términos generales, los predios de los agricultores familiares se sitiian en suelos
de baja calidad y productividad. La mayoria posee superficies pequefias y carece de
sistemas de irrigacion. La presion por el uso de tierras y aguas con fines distintos
a la agricultura es un factor que afecta negativamente el acceso a estos recursos
por parte de la agricultura familiar. En el Caribe, el turismo y el desarrollo de los
sectores inmobiliario e industrial son los principales competidores por el uso de
recursos hidricos y tierras de calidad. Ello compite directamente con la seguridad
alimentaria.

En la mayor parte de los paises de ALC, numerosas explotaciones agricolas no
poseen titulos de propiedad. Esto es especialmente manifiesto en los paises del Caribe
y en las zonas de frontera agricola de los paises de Centroamérica y América del Sur
(CEPAL/FAO/IICA, 2012).
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2.4.4 El acceso a mercados constituye uno de los principales
obstaculos para el desarrollo de la agricultura familiar

Sin duda, la deficiente insercion a los mercados constituye uno de los retos primordiales
para el desarrollo de la agricultura familiar. La escasa insercién a mercados se
ejemplifica con el caso de Chile, en donde sélo un 5% de las explotaciones pertenecientes
a agricultores familiares ha logrado ingresar a mercados de exportaciéon (12 mil
explotaciones), alrededor de 23 mil venden a la agroindustria (9% del segmento) y 8 mil
tienen agricultura de contrato (3% del segmento) (INDAP/Qualitas Agroconsultores,
2009).

En la region existen algunas experiencias referidas a encadenamientos productivos,
como los Programas de Alianzas Productivas de INDAP en Chile (82 proyectos en
el 2011, con 4.400 familias) y del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en
Colombia (127 proyectos en el 2011, con 7.188 familias), los que se basan en la entrega de
asesoria técnica especializada a los agricultores participantes del programa (CEPAL/
FAO/IICA, 2013).

Otra iniciativa que ha tomado creciente fuerza en la region, especialmente en
algunos paises del Cono Sur, es el aseguramiento de mercados mediante los sistemas
de compras publicas de alimentos. En Brasil, Pert y Ecuador ya se han implementado
programas de compras publicas, en que los agricultores familiares se constituyen en
proveedores de programas estatales de apoyo a la alimentacion escolar. En el caso
de Brasil, la participacién de los agricultores familiares estd regida por una ley que
establece que al menos un 30% de las adquisiciones del programa de alimentacion
escolar debe provenir de agricultores familiares.

En forma adicional, en la region se han creado los circuitos cortos, que buscan
minimizar la intermediacion entre los agricultores familiares y los consumidores. En
Chile existen experiencias de abastecimiento de alimentos de agricultores familiares
a supermercados (Wal Mart). Adicionalmente, en varios paises se han generado ferias
de corte ecoldgico e incluso organico de agricultores familiares, como los de Loja y
Cuenca en Ecuador y los de la red Ecovida en Brasil (CEPAL/FAO/IICA, 2013).

2.5 CONCLUSIONES

A la luz de la informacion contenida en el presente articulo, es posible constatar
que la agricultura familiar constituye la variable universal que predomina en el
paisaje rural de ALC. Sin embargo, ain queda mucho por conocer de este sector. La
escasez de informacion especifica -la cual es critica en algunos paises de la region-
dificulta su caracterizacion y el analisis de sus requerimientos. El sector es diverso
y su caracterizaciéon es compleja. Sin duda, la falta de informacién impacta en la
visualizacion del sector por parte de la sociedad en su conjunto, y en la efectividad
del disefio de las politicas publicas dirigidas a la agricultura familiar. Los paises que
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han invertido esfuerzos para implementar sistemas de informacion especificos del
sector -como los pertenecientes al MERCOSUR- cuentan con datos que posibilitan
la realizacion de disefos de instrumentos publicos mas pertinentes y permiten
retroalimentar la gestion publica.

La informacion disponible evidencia la importancia del sector en la generacion de
alimentos basicos y de empleo para la region, y por lo tanto, es posible vislumbrar
el potencial que posee para contribuir a la seguridad alimentaria y a la reduccién
de la pobreza. Sin embargo, los datos dan cuenta de que la agricultura familiar en
ALC es altamente heterogénea en cuanto a la calidad de sus recursos productivos,
acceso a financiamiento, tecnologias e insercion en los mercados, lo cual demanda el
disefo de tipologias para la implementacion de politicas diferenciadas, adecuadas a
los requerimientos de cada segmento.

Los datos analizados también manifiestan que la mayor proporcion de agricultores
familiares de la region se sitta en el segmento de subsistencia, con recursos productivos
limitados en calidad y superficie, una creciente tendencia a la fragmentacién de la
tierra, y escaso acceso a capital, infraestructura y tecnologias. Si a ello se suma la
avanzada edad promedio y el bajo nivel educacional de las/os jefas/es de explotacion,
mas la limitada inversion publica en las zonas rurales y la escasa existencia de una
institucionalidad especifica para impulsar el desarrollo de este sector, es posible
concluir que los sistemas productivos de la agricultura familiar de subsistencia son
altamente vulnerables. Las diversas necesidades de este sector requieren de una mirada
multidimensional que considere la implementacién de estrategias intersectoriales
orientadas a la superacion de la pobreza, y complementadas con programas sectoriales
de desarrollo agropecuario que contribuyan al desarrollo sustentable del sector de
subsistencia.

En el dmbito sectorial, la informacidon existente revela la necesidad de realizar
diversas acciones. En primer lugar, es necesario concentrar esfuerzos en disponer
de tecnologias e innovacion para el sector. Ello redundara en un incremento de los
rendimientos, lo que a su vez mejoraria la disponibilidad de los productos agricolas,
con impactos positivos especialmente para los paises que presentan alta dependencia
de las importaciones de alimentos. El contar con instrumentos que faciliten el acceso
a la tierra es otra accién que debe ser implementada como una medida de equidad.
Adicionalmente, la sustentabilidad de la agricultura familiar pasa necesariamente por
un recambio generacional. Se hace necesario impulsar incentivos para estimular a los
jovenes a permanecer en el campo, los que deben incorporar los requerimientos de sus
grupos familiares; es decir, estos incentivos deben necesariamente complementarse
con medidas multisectoriales que hagan atractiva la vida de las familias jovenes
en el campo (como la construccion de hospitales, escuelas, etc.). La insercion de la
agricultura familiar alos mercados mediante el aseguramiento de los mismos por parte
de los Estados es una medida ya adoptada por varios paises con éxito, y merecedora de
ser estudiada por los paises de la region.

Lo anteriormente seflalado deja de manifiesto que el desarrollo de la agricultura
familiar constituye una oportunidad para los Estados, tanto en términos del
aprovechamiento de su potencial, como para contribuir al desarrollo de sociedades
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que avancen en equidad. En este sentido, se hace necesario que los gobiernos
concentren esfuerzos en profundizar el conocimiento de la agricultura familiar, para
de esta manera, disponer de datos validados que se traduzcan en una gestion publica
mas adecuada, pertinente y efectiva para el desarrollo y la sustentabilidad del sector.
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3.1 INTRODUCCION

América Latina y el Caribe enfrentan en la actualidad el fenémeno denominado “doble
carga de la malnutriciéon”, donde la sub alimentacién y la obesidad coexisten en una
misma poblacién, pais o incluso dentro de una misma familia. La agricultura familiar
cumple un rol vital para hacer frente a este nuevo perfil de la malnutricion, gracias a su
indisoluble relacién con varios de los componentes y ambitos de la seguridad alimentaria.

En los ultimos 30 aios hemos visto que los paises de la region han realizado grandes
esfuerzos para garantizar la seguridad alimentaria, reduciendo los niveles de sub
alimentacion y las carencias de micronutrientes, pero en contraste a este panorama,
ha venido en aumento considerable el consumo de productos procesados que ofrecen
alimentos de muy baja calidad nutricional, caracterizados por ser altos en calorias,
grasas saturadas y trans, sal, y pobres en nutrientes como proteinas, vitaminas,
minerales y fibras. Esta situacién ha desplazado a los alimentos saludables, y ha
traido como consecuencia el aumento de la obesidad y las enfermedades crénicas no
transmisibles, aumentando la morbi-mortalidad en la regién.

Dado lo anterior y considerando los diversos atributos productivos de la agricultura
familiar, el presente articulo pretende destacar su contribucidén a la seguridad
alimentaria, mediante la generaciéon de sistemas alimentarios de bajo impacto
ambiental, que contribuyan a dietas saludables, que a la vez sean sustentables y
diversificadas, y que, al ser locales y de temporada, apoyen la produccion de alimentos
agroecologicos, asi como redes de produccién-consumo de corta distancia para el
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comercio justo. Para ello, se presenta la experiencia del proyecto “Fortalecimiento de
Organizaciones Indigenas y Apoyo al Rescate de Productos Tradicionales en Zonas
Altoandinas de Ecuador y Pert”, conocido como FORSANDINO, que operara entre
2007 y 2011 con el apoyo financiero del Gobierno de Nueva Zelanda.

3.2 MARCO CONCEPTUAL

Enla Cumbre Mundial sobre la Alimentacion de 1996, los Jefes de Estado y de Gobierno
definieron a la Seguridad Alimentaria como aquella situaciéon en la que “Todas las
personas tienen en todo momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana”. Como se puede observar
en la Figura 3.1, la seguridad alimentaria es multi-dimensional (hay factores que la
determinan a nivel nacional, subnacional, comunitario, de hogar y de individuo), y
también es multi-sectorial; es decir, en la seguridad alimentaria intervienen factores
de caracter productivo (agricolas, ganaderos, acuicolas y pesqueros), climatologicos,
del sector salud, educativos, y de proteccion social.

En cuanto alos componentes dela seguridad alimentaria, anivel nacional / subnacional
/ comunitario, se ubican los de Disponibilidad y Acceso a los alimentos, asi como el de
Estabilidad de éstos. A nivel del individuo, resaltan los componentes de Consumo y
Utilizacion de los alimentos. La manifestacion ultima de la seguridad alimentaria, como
se aprecia en la Figura 3.1, es el Estado Nutricional y la Salud del individuo.

FIGURA 3.1 Marco conceptual de la seguridad alimentaria y su relacion con

la agricultura familiar
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Fuente: Basado en FAO-FIVIMS, 2000.
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Por su parte, la agricultura familiar, entendida en su sentido amplio (incluyendo
la ganaderia familiar y acuicultura familiar, la pesca artesanal y la pequena
agroforesteria), se sobrepone, por asi llamarlo, con la seguridad alimentaria en sus
cuatro componentes, asi como en las estrategias de sobrevivencia que siguen los
hogares, como puede observarse en las lineas seiialadas por “AF” de la Figura 3.1. En las
siguientes secciones se analiza como la agricultura familiar contribuye especificamente
a cada componente de la seguridad alimentaria, y se identifican algunas areas de gran
potencial para desarrollar la agricultura familiar.

3.2.1 Disponibilidad

Respecto al componente “Disponibilidad” de la seguridad alimentaria, la agricultura
familiar contribuye con altos porcentajes de la produccion nacional, que varian desde
un 27% en el caso de Chile, hasta un 67% en el caso de Nicaragua. A nivel de producto
especifico, la contribucion de la agricultura familiar puede ser incluso mayor. Por
ejemplo, mientras que en Brasil la AF contribuye con el 38% de la produccioén sectorial,
en el caso del frijol representa el 67% de la produccion nacional; el 84% en el caso de la
yuca, el 49% en el maiz, y el 52% en la produccién nacional de leche (FAO-BID, 2007).

La agricultura familiar tiende a especializarse en la produccién de cultivos basicos.
Por ello, durante la pasada crisis de los alimentos, pudimos observar que los paises
mas afectados por esta crisis eran aquellos mas dependientes de las importaciones de
productos agricolas basicos.

Algunas de las areas que se identifican para potenciar la agricultura familiar y en las
que FAO trabaja mediante diversos proyectos de campo son, por ejemplo:

o El desarrollo y difusion de Préacticas Agricolas Sostenibles (como el Manejo
Integrado de Plagas, manejo de suelos y agua, biocompostaje, produccioén artesanal
de semillas).

o Ladiversificacionde cultivos, que hasido una delasestrategias que tradicionalmente
han seguido los Programas Especiales de Seguridad Alimentaria que operan en
varios paises, como en México y algunos de Centroamérica.

o La recuperacion de productos tradicionales (como la quinua, oca, el amaranto),
que incluye todo tipo de cultivos (granos, tubérculos, hortalizas, frutas).

o El establecimiento de fitotoldos y microhuertos (como mecanismos para
complementar la oferta de alimentos con hortalizas).

o El establecimiento o mejoramiento de mddulos pecuarios (ya sea con especies
menores O mayores).

o Micro-riego (cosecha de agua, sistemas rusticos), dado que la mayoria de las
explotaciones agricolas familiares son de secano y se ven expuestas a continuos
problemas de sequia.
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o Agricultura urbanay peri-urbana, en donde existen multiples ejemplos exitosos en
paises como Bolivia, Colombia, Argentina y Cuba, entre otros.

o Integracion con los mercados y fortalecimiento de la asociatividad.

o Gestidn de conocimientos.

3.2.2 Acceso y Consumo

Respecto a los componentes Acceso y Consumo de la seguridad alimentaria, la
agricultura familiar permite incrementar los ingresos de los hogares, pero no sélo de
aquéllos dedicados a la agricultura, sino que, conforme crece la AF, al volverse mas
dindmica, los productores tienden a demandar mas bienes y servicios no agricolas de
su propia localidad o region. Es decir, la agricultura familiar inyecta dinamismo a la
economia local. Cuando crece la AF, crecen también los ingresos de la localidad.

El contar con mayores ingresos derivados de una mayor produccién agricola
familiar incrementa, asi mismo, el acceso a los alimentos. Pero también la agricultura
familiar permite tener acceso a ciertos alimentos que quiza de otra forma los hogares
agricolas no podrian consumir: hortalizas, frutas, carne, leche, diversas fuentes de
proteinas y vitaminas.

Lasdietas que forman parte de sistemas de produccion sostenibles tienen la capacidad
de llenar los requerimientos nutricionales de las poblaciones que las consumen, sin
comprometer a las futuras generaciones, al utilizar todos los recursos en la cadena
productiva de una manera eficiente.

A nivel nutricional, una alimentacion saludable debe ir acorde ala edad dela persona,
segun el estado nutricional y de salud, caracteristicas personales y segun el contexto
y las caracteristicas culturales en los que se vive. A nivel general, si la dieta es variada
y contiene cantidades y combinaciones balanceadas de frutas frescas y vegetales,
cereales, grasas y aceites, leguminosas y alimentos de origen animal, es probable que
se obtengan todos los nutrientes requeridos por la mayoria de las personas, para llevar
una vida activa y saludable.

Por lo tanto, algunas areas que se identifican con potencial para mejorar el acceso y
uso de alimentos diversificados de las familias pobres a través de la AF son:

o Establecimiento de huertos familiares, fitotoldos y mddulos pecuarios.

o Promocion de dietas sustentables, con base en alimentos sanos, con bajos insumos,
de caracter local y de temporada, basadas en la biodiversidad con produccién
de alimentos agroecoldgicos, asi como redes de produccién-consumo de corta
distancia para el comercio justo.

o Rescatar el patrimonio cultural, la calidad alimentaria y las habilidades culinarias
de los pueblos originarios.
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o Desarrollar programas de educacién nutricional, dado su papel relevante a la
hora de prevenir la malnutricién, pues la poblacién adquiere conocimientos
y competencias que les permitiran elegir alimentos saludables que suplan sus
necesidades para mantener una vida activa y saludable.

o Promover un cambio de comportamiento por medio de la educacién sobre
nutricién y campanas de informacion en el contexto de un entorno favorable que
aborde también la higiene en el hogar y alimentos complementarios adecuados.

3.2.3 Estabilidad

En épocas de shocks externos, como las crisis financieras y de los alimentos de finales
deladécadadel 2000, se ha constatado como la agricultura familiar, de alguna manera,
pasa a ser un “colchén” para los més vulnerables, incluso de algunos habitantes de
zonas urbanas. Pero, también se ha observado cémo la débil institucionalidad y la
tradicional falta de atencidn a la agricultura familiar ha reducido la capacidad de
respuesta de la AF a estos shocks.

Tras la crisis de los alimentos del 2007/2008, varios gobiernos intentaron fomentar
la producciéon de alimentos basicos a través de la agricultura familiar; sin embargo,
se encontraron con una escasa disponibilidad de insumos, como semillas de buena
calidad, o con la inexistencia de servicios (mecanismos financieros, tecnologia
agricola, logistica para la comercializacién) que impedian desarrollar la produccion
agricola familiar.

Y si bien la agricultura familiar tiende a ser mas diversificada y mas integral que
las grandes explotaciones de monocultivos, también llega a ser impactada por eventos
climaticos / pestes / shocks de precios. En ese sentido, las areas de mejora de la politica
publica pueden ser:

o Seguros agropecuarios.-generalmente el agricultor familiar no tiene acceso a este
tipo de servicios, cuya gestion puede resultar compleja y costosa para los gobiernos,
y donde el sector privado, por lo mismo, no siempre esta interesado en intervenir.
Sin embargo, hay esquemas, como el CADENA mexicano (ver articulo de Celaya,
Hernéndez, Cabestany y Delalande en este libro), que muestran que es factible
hacer frente a los desastres naturales, en el caso del pequefio productor, de manera
eficiente.

o Tecnologia apropiada y sistemas productivos integrales.- Si bien el agricultor
familiar tiende a ver su explotacion productiva de una manera mas holistica que
el agricultor empresarial, buscando ademas su sostenibilidad en el tiempo, hay
oportunidades de mejora en dreas como la agroforesteria, agroacuicultura (y en
general, sistemas productivos integrales), barreras naturales y cosecha de agua,
entre otros, para reducir la exposicion del agricultor familiar al riesgo. Pero,
también hay un importante potencial en el rescate de saberes tradicionales, donde
la politica publica podria jugar un papel mas relevante.
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Programas / politicas integrales de gestion de riesgos.- Tal como lo sefiala Gonzalez
Caceres en su capitulo de este libro, una gestion adecuada de los riesgos que
enfrenta el agricultor familiar demanda de programas/politicas que aborden las
distintas etapas del riesgo (prevencion, reaccion/rehabilitacion, y recuperacion/
reconstruccion), mediante acciones diferenciadas a nivel local, y transversales a
nivel nacional.

3.2.4 Estrategias de sobrevivencia

La

agricultura familiar es, sin duda, una estrategia fundamental de sobrevivencia

de los hogares rurales pobres. Es muy conocido y ha sido documentado cémo estos
hogares buscan diversificar sus fuentes de ingreso, pero la agricultura siempre esta
ahi, como deciamos, sirviendo de colchén, o, cuando es el caso, como principal fuente
de ingresos.

Con frecuencia, se generan oportunidades, ya sea a nivel productivo (como de
diversificacion) oenelsiguiente eslabon (agro-procesamiento) que son desaprovechadas
y donde la politica publica puede contribuir. Sin embargo, para ello es fundamental
observar algunos principios, como los que se apuntan abajo.

Planeacion estratégica.- El desarrollo de estrategias de sobrevivencia deben partir
de la elaboracion participativa de planes comunales de desarrollo, que incorporen
la vision de las propias comunidades y de sus organizaciones. Ello requiere analizar
las diversas alternativas para resolver los problemas que enfrentan las comunidades.
Ya identificadas éstas, se pueden formular proyectos que la comunidad priorice,
y que pueden ser de produccién primaria, procesamiento, comercializacién, o
incluso de naturaleza no agropecuaria.

Planes de negocios.- Es recomendable reforzar las capacidades empresariales
locales existentes y crear nuevas habilidades cuando éstas hagan falta, buscando la
cooperacion intersectorial y la articulacion entre los actores productivos locales y
las instancias publicas y privadas que cuenten con los recursos e instrumentos que
se requieran en una region determinada.

Desarrollo de capacidades.- Dependiendo de las estrategias de sobrevivencia
identificadas por las comunidades, la capacitacion debe jugar un rol clave, pero
siempre en funcién de las dreas sefialadas por las propias comunidades, que en
varios proyectos de desarrollo se refieren, por ejemplo, a la organizacion de los
productores con fines productivos; gestion empresarial y negociacion; calidad e
inocuidad, y buenas précticas silvoagropecuarias, acuicolas y de manufactura.

Enfoque de desarrollo rural territorial.- Que permita superar la visién parcial
de algunas politicas sectoriales, y que identifique estrategias diferenciadas por
territorio, que reconozcan sus particularidades. Este enfoque debe permitir
una accion de las politicas y programas publicos mads articulada, con una fuerte
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participacion de los productores en la definicion, implementacién y evaluacion de
estas estrategias, pues se trata de sus propios medios de sobrevivencia.

3.3 LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN AMERICA
LATINA Y EL CARIBE

En los ultimos decenios, la regién de América Latina y el Caribe (ALC) ha mostrado
avances en la reduccién de la sub alimentacion, desnutricién infantil y la pobreza
extrema, pero paraddjicamente ha venido ganando con fuerza un aumento en
la prevalencia del sobrepeso y la obesidad que ha traido como consecuencias las
enfermedades crénicas no transmisibles como la diabetes, hipertension y enfermedades
cardiovasculares, entre otras. Se trata de la vertiente nutricional de las estrategias de
seguridad alimentaria.

Las grandes transformaciones que ha experimentado el mundo globalizado actual
han generado modificaciones en los patrones y habitos alimentarios, donde a la
malnutricion por déficit (por alimentacién insuficiente) se suma la provocada por
un consumo excesivo de alimentos procesados y ultra-procesados, altos en calorias,
grasas, sodio (sal) y pobres en nutrientes, de muy baja calidad nutricional. Por su
parte, el acceso y/o disponibilidad insuficiente de alimentos saludables también
contribuye al rapido aumento en la prevalencia de exceso de peso en nifios y adultos.
En ambos casos, estos problemas afectan con mayor fuerza a los grupos de menor nivel
educacional e ingresos, siendo mas vulnerables ante la elevada oferta, bajos precios y
masiva publicidad de este tipo de alimentos (FAO, 2011). Por lo tanto, los paises de
ALC contintan enfrentando los problemas de insuficiencia calérica y carencias de
micronutrientes como: hierro, zinc, vitamina A y acido fdlico; y, simultaneamente,
va en aumento la prevalencia del sobrepeso, obesidad y enfermedades cronicas. Tal
es el fendmeno denominado doble carga de la malnutricién, y puede ocurrir tanto al
interior de una misma poblaciéon como en una misma familia (FAQ, 2013).

En la Region hay 47 millones de personas sub nutridas (FAO, FIDA y PMA, 2013).
Segtin estimaciones de UNICEF/OMS/Banco Mundial (2012), en el afio 1990 existian
13,8 millones de nifios con desnutricion crdnica. Para el aio 2012, las cifras muestran
que aun existen aproximadamente 6,9 millones de nifios menores de 5 afios que sufren
esta condicion y cerca de 1,9 millones con bajo peso. Si bien la region ha experimentado
avances en esta materia, todavia queda la tarea pendiente de erradicar el numero de
desnutridos. Por otra parte, cerca de dos mil millones de personas sufren la falta de
vitaminas y minerales esenciales (FAO, 2013) y en la region mas de 50% de todos los
recién nacidos y los nifios pequenos sufren de anemia (déficit de hierro) (Rivera y
Uauy, 2006). En el caso de la malnutricion por exceso, el sobrepeso y la obesidad han
aumentado en las tltimas décadas: en 1990 habia una prevalencia de 6,4% de nifios
con sobrepeso y obesidad; para el 2010, en América Latina y el Caribe existian 3,8
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millones de menores de cinco afios en esa condicion. En el afio 2008, la prevalencia de
malnutricion por exceso en adultos era del 23%. Segtin Rivera et al. (2012), la poblacién
con menores oportunidades de educacion y que vive en situacién de pobreza es mas
vulnerable a padecer obesidad.

Asi, los paises en desarrollo que atn padecen los costos de la malnutricién por
déficit (insuficiencia de peso, malnutricion de las madres, déficit de micronutrientes,
inadecuadas practicas de lactancia materna) ahora deben enfrentar también los costos
de la malnutricién por exceso y sus consecuencias por enfermedades crénicas. Cabe
destacar que en el mundo la malnutricién por déficit ocasiona casi el doble de los costos
sociales que el sobrepeso, a pesar que durante los dos ultimos decenios la primera ha
disminuido casi a la mitad, mientras que la prevalencia en adultos de sobrepeso y
obesidad se ha duplicado (FAO, 2013).

3.3.1 Cifras por paises en malnutricion por déficit (desnutricion)

La prevalencia de desnutricién cronica infantil (escasez de alimentacion sostenida en
el tiempo) en la region se ubica en 13,4%, como promedio regional; si la analizamos
por sub-region, América Central tiene los mayores indices de desnutricién crénica,
con un 18,6% de los ninos; le sigue Sudamérica, con 11,5%, y el Caribe, con 6,7% (FAO,
2013). Guatemala es el pais que presenta la mayor prevalencia de desnutricion crénica
infantil de la region, con un 48%, seguido por Honduras y Haiti, ambos con una
prevalencia del 30%; Chile y Jamaica son los paises que presentan la menor prevalencia
en la region, con un 2% y 5%, respectivamente.

En cuanto a avances en la disminucion de la desnutricidon cronica infantil, destaca
Peru, pais que logré una reduccion del 17% en los tltimos veinte afos, seguido por
Honduras y Colombia, ambos con un porcentaje de reduccion del 13%.

La desnutricion infantil sigue siendo un problema grave de salud publica, por lo que,
a pesar del acelerado incremento de la obesidad, debe continuar siendo una prioridad
en los paises de la region. El problema radica fundamentalmente en la falta de acceso
de esos nifos a una alimentacién adecuada, con el consiguiente déficit de energia y
nutrientes esenciales para llevar una vida sana y activa; ello acarrea alteraciones en su
desarrollo fisico y mental, que puede conducir a enfermedades y en algunos casos a
la muerte.

Este retraso en el crecimiento es acumulativo y generalmente irreversible cuando
la privacion de alimentos se produce durante los primeros mil dias de los infantes, es
decir, durante las ultimas semanas del embarazo y en los primeros 2 afios de vida. Esta
situacion provoca un deterioro fisico y cognitivo de por vida, repercute en el logro de
un buen rendimiento escolar, afecta la capacidad de concentracion y aprendizaje, y
provoca que, enlaadultez, disminuyanlas posibilidades de desenvolverselaboralmente.
Para los gobiernos, esto constituye un problema muy grave porque conlleva grandes
pérdidas de potencial humano que afectan el desarrollo econdémico y social para los
paises de ingresos medios.
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3.3.2 Cifras por paises en malnutricion por exceso (sobrepesoy

obesidad)

El sobrepeso y obesidad es una enfermedad crénica compleja, multi-causal, donde
interactiian factores genéticos, metabdlicos, sociales, ambientales, conductuales,
culturales y socioecondmicos, tras los cuales se encuentran cambios sustanciales en
los estilos de vida, que han inducido al rapido incremento de la obesidad. La evidencia
cientifica destaca como causas principales del problema de sobrepeso a la falta de
actividad fisica y los malos habitos alimentarios, influenciados por la fuerte publicidad
de productos ultra-procesados o “alimentos y comidas chatarra™, caracterizados por
ser hipercaldricos, ricos en grasas, sal, azucares, y pobres en vitaminas, minerales y
fibras. Sehan desplazadolas dietas tradicionales y saludables; asi, en las tltimas décadas
ha disminuido el consumo de alimentos como frutas y verduras (lo recomendado son
400 g/dia, OMS 2004), cereales de granos enteros y legumbres.

Estratégicamente, la industria de productos o alimentos procesados tiene en la
publicidad infantil y para adolescentes el principal foco de sensibilizacién para
ventas, con ganchos comerciales y promociones, logrando influir en las preferencias
alimenticias y en las pautas de consumo. Este tipo de estrategias publicitarias
ha influenciado los habitos de alimentacion de la poblacién y ha contribuido a
la consiguiente epidemia de obesidad que afecta a los menores. El desarrollo de la
obesidad durante la infancia y adolescencia es muy preocupante por la alta posibilidad
de mantenerse en la adultez, haciéndose mds dificil de revertir cuando se presenta
a edades tempranas, lo que se asocia ademds a mayores riesgos de contraer una
enfermedad crénica no transmisible (ECNT) en la vida adulta.

En 1990 en ALC, la prevalencia del sobrepeso alcanzaba al 6,5% de los prescolares;
para el 2010 ya alcanz6 el 7,1%, y se estima que para el 2015 esta prevalencia aumente
al 7,3% en los nifnos de la region. Se observa una tendencia creciente del sobrepeso
infantil en 13 paises de ALC. Los paises que lideran la prevalencia del sobrepeso
infantil son Argentina (9,9% en 2005), Pert (9,8% en 2008) y Chile (9,5% en 2008)
(UNICEF-WHO-The World Bank, 2011).

Otro factor de riesgo que contribuye al aumento de las ECNT es la falta de actividad
fisica, encontrandose que entre 30%-60% de la poblacion de ALC no alcanza el nivel
recomendado.

En la regidn, la prevalencia de obesidad en adultos alcanza al 23%, siendo los paises
del Caribe los que lideran: San Cristébal y Nieves (40,9%), Bahamas (35,0%), Belice
(34,9%) y Barbados (33,4%). En Latinoamérica, México es el pais con mas obesidad,
afectando al 32,8% de los adultos, y en Sudamérica, los paises que presentan mayor
porcentaje de adultos obesos son la Reptblica Bolivariana de Venezuela (30,8%),
Argentina (29,4%) y Chile (29,1%).

1 Alimentos y/o comidas chatarra: se caracterizan por tener un alto contenido de nutrientes
criticos tales como: grasas totales, saturadas y trans, azucares simples y/o agregados y sal; y
numerosos aditivos como colorantes y saborizantes artificiales, etc. Por ejemplo papas fritas,
snacks o dulces producidos industrialmente, etc. Cuando estos alimentos son consumidos
frecuentemente pueden afectar negativamente a la salud.
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FIGURA 3.2 Prevalencia de obesidad en adultos mayores de 20 afos (%) en

Ameérica Latinay el Caribe (2008)
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Fuente: FAO 2013, a partir de Global Health Observatory data repository. Risk factors: Overweight / Obesity OMS.
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Los hébitos alimentarios se forman en las primeras etapas de la vida. Son la familia
y el ambiente escolar los espacios mas idoneos para crear actitudes, habitos positivos y
comportamientos alimentarios sanosy perdurablesalolargo delavida. A continuacién
se presenta, precisamente, un ejemplo de trabajo con familias y comunidades que
permitié mejorar, de manera importante, su seguridad alimentaria.

3.4 LA AGRICULTURA FAMILIAR COMO EJE PARA
MEJORAR LA SEGURIDAD ALIMENTARIA: EL CASO
DEL PROYECTO FORSANDINO

Con el apoyo del Gobierno de Nueva Zelanda, la FAO trabajé durante cuatro afos,
entre 2007 y 2011, con los gobiernos de Ecuador y Pert en el proyecto “Fortalecimiento
de Organizaciones Indigenas y Apoyo al Rescate de Productos Tradicionales en Zonas
Altoandinas de Ecuador y Pert”, conocido en Ecuador por su nombre quechua como
Runa Kawsay, y en Pert como Llaqta Kallpanchagq.

Conforme se indica en el documento de proyecto, éste tuvo como objetivo principal
contribuir a la mejora de la seguridad alimentaria de las familias de las comunidades
indigenas. Paralograrlo, el proyecto trabajo sobre dos ejes paralelos que se alimentaban
entre si: el fortalecimiento institucional de las organizaciones indigenas y el rescate y
aprovechamiento de los productos tradicionales para mejorar la seguridad alimentaria
de las comunidades indigenas.

El proyecto fue concebido como un evento limitado en el tiempo. Por ello, durante
su vigencia, mas que predefinir acciones nuevas y tratar de ser el agente protagoénico,
el proyecto busco ser un facilitador para perfeccionar y potenciar los procesos en curso
en las comunidades participantes.

El proyecto se desarrolld en etapas, que partieron de los diagnosticos y la planeacion
estratégica, y culminaron con la sistematizacion de la experiencia, que permiti6 derivar
lecciones para otros proyectos y recomendaciones de politicas. Transversalmente, los
enfoques que siguid el proyecto fueron: las alianzas estratégicas, la capacitacion, el
enfoque de género, los concursos, el enfoque territorial, y el seguimiento yla evaluacion.
La ejecucion del proyecto, desde su inicio, contempld procesos participativos y un
enfoque de medios de vida sostenibles.

El proyecto desarrolld diversos talleres de capacitacién con los miembros de las
comunidades y de las organizaciones indigenas, tanto en aspectos organizacionales,
de planificacién, de seguimiento y evaluacién, como en dreas técnicas de la
produccién y transformacion de cultivos/especies nativas; llevo a cabo concursos
en seguridad alimentaria y en produccién, procesamiento y calidad de productos
tradicionales; identificé y capacité en buenas practicas agricolas/ganaderas y de
procesamiento, asi como en educacién nutricional; fomentd el establecimiento
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de redes para el intercambio de experiencias e identificd canales alternativos de
comercializacion, ademas de desarrollar un comprehensivo sistema de monitoreo
y evaluacion.

3.4.1 Los resultados

Al finalizar el proyecto, se llevd a cabo una evaluacién de impacto, incluyendo
a grupos de control identificados desde el inicio del mismo. En la evaluacién se
levantaron las encuestas tipicas de hogares agricolas, pero ademds se aplico la Escala
Latinoamericana y Caribefia para la medicion de la Seguridad Alimentaria (ELCSA),
la cual permite diagnosticar la inseguridad alimentaria en los hogares a través de un
set de 15 preguntas (Melgar, 2011).

Los resultados indican que las familias que participaron en el proyecto, segin sus
propias percepciones, lograron mejorar su seguridad alimentaria. Por ejemplo, en el
caso del Ecuador, el 62,5% de los comuneros que participaron en el proyecto opiné que
su alimentacién fue buena, mientras que en las comunidades no participantes sélo el
48% de los comuneros consideran que su alimentacién era buena. La proporcion de
los comuneros que considerd que su alimentacion era muy buena fue mas del doble
en las comunidades participantes (17,2%) que en las que no participaron en el proyecto
(6,6%). Una situacién similar se observé en Pera (Cuadro 3.1).

CUADRO 3.1 Calificacién de la situacion alimentaria propia de familias
participantesy no participantes del proyecto FORSANDINO

Ecuador Peril

S[!tuaciér[ S Impactodel | o .. Impacto del
alimentaria ripode | Familias proyecto rpode | Familias proyecto

grup participantes (puntos grup participantes (puntos

control control

porcentuales) porcentuales)

Muy mala 0,0% 31% 3,1 0,0% 0,0% 0,0
Mala 0,0% 0,0% 0,0 4,4% 2,0% 25
Regular 45,5% 17,2% 28,3 70,8% 66,7% -4,1
Buena 481% 62,5% 14,4 23,0% 28,9% 5.9
Muy Buena | 6,5% 17,2% 10,7 1,8% 2,5% 0,7

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: FAO (2011a); FAO (2011b)
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Ademas de las percepciones de las comunidades sobre la mejora de su seguridad
alimentaria, y producto del fomento de la agricultura familiar, con énfasis en la
recuperacion de cultivos tradicionales, otros indicadores provenientes de la evaluacién
de impacto apuntan en la misma direccién de mejora de la seguridad alimentaria de
las comunidades participantes del proyecto. Destaca, por ejemplo, el aumento en el
consumo de productos ricos en proteinas y con presencia de todos los aminoacidos
esenciales, como la quinua, cuyo consumo, al final de la intervencién, era 45%
(Ecuador) y 73% (Pert) mayor en las familias que participaron en el proyecto respecto
a las no participantes.

CUADRO 3.2 Consumo per capita de productos tradicionales en comunidades
participantesy no participantes del Proyecto FORSANDINO, 2011 (kg por afo)

Ecuador Perii

orducto | s, | Famiias | M0 | famiss | s | mpaco
de control | ~articipantes proyecto | de control PETTIEpETES proyecto
A B (B/A)-1 A B (B/A) -1

Papa 86 93 8% 110 19 8%
Melloco /Olluco 12 24 100% 35 41 17%
Quinua 1 16 45% 1 19 73%
Chocho / Tarwi 9 16 78% 15 20 33%
Oca 24 32 33% 14 23 64%
Mashua 18 22 22% 23 33 43%
Nabossilvestre o} 1 -

Fuente: FAO (2012a); FAO (2012b)

Finalmente, destaca el rol que puede tener la agricultura familiar en cuanto al alivio
de la pobreza, que es la otra cara de la inseguridad alimentaria. Como se observa
en el Cuadro 3.3, en el caso del Ecuador, las familias que participaron en el proyecto
lograron tener ingresos 48% mayores que los de las familias no participantes; y, en
el caso del Pert, esta diferencia de ingresos alcanzo6 a 54%. Consecuentemente, la
proporcion de familias que vivian debajo de la linea de pobreza se logré disminuir en
7 puntos porcentuales en el Ecuador, y en 19 puntos porcentuales en el Pert.
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CUADRO 3.3 Indicadores de ingreso de las familias participantes y no
participantes del Proyecto FORSANDINO, 2011

Ecuador Peri
Farc\i'leillias Familias Impacto | Familias Familias Impacto
L del del grupo L del
grupo de | Participantes d | Participantes
e proyecto | de contro proyecto
A B (B/A)-1 A B (B/A) -1
Proporcién
de familias
MR | aw | aw | e | w% | e
lalineade
pobreza
Ingreso anual
neto familiar
per capita
(Délares para 785 1164 48% 463 715 54%
Ecuadory
Nuevos soles
para Per(i)
Valor del
consumo
];allimlclalr?trario 26 36 38% = 38 n%
quincenal
(Délares)
* pp = puntos porcentuales Fuente: FAO (2012a); FAO (2012b)

3.5 RECOMENDACIONES

3.5.1 Posicionamiento de la agricultura familiar en las agendas
politicas y en programas de gobierno

Se ha mostrado la estrecha relaciéon entre la agricultura familiar, la seguridad
alimentaria y la reduccion de pobreza rural, asi como las importantes contribuciones
que la primera puede hacer a las demds. Diversos espacios politicos de la regiéon han
declarado sus compromisos en apoyar a la agricultura familiar, como:

o Declaracién de Santiago de Chile (I Cumbre de CELAC, enero 2013): “Reiteramos
nuestro compromiso de promover la seguridad alimentaria y nutricional de nuestras
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poblaciones. Reconocemos que la causa principal del hambre esla pobrezay que, para
superarla, es necesario coordinar acciones relacionadas con la inclusién productiva
de los pequefos agricultores familiares....Reiteramos nuestro compromiso de
fortalecer los procesos de integracion en el dmbito alimentario y conjugar esfuerzos
en apoyo de la iniciativa ‘América Latina y Caribe Sin Hambre 2025 "

o Declaracién de Cochabamba sobre “Seguridad Alimentaria con Soberania en las
Américas”, 42° Asamblea General de la OEA, junio de 2012: “Considerando que
< 7 . s 4 . . . . . . .
soberania alimentaria’ esta siendo discutida en foros internacionales especializados
y que algunos paises la han incorporado en sus legislaciones nacionales y que
esta relacionado con la seguridad alimentaria y la realizacion del derecho a la
alimentacién de nuestros pueblos de las Américas....”

o Politica Agricola Centroamericana 2008-2017 (diciembre, 2007), cuyos temas
transversales son la pequefia agricultura familiar, la gestion agroambiental y el
desarrollo institucional.

o Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricion de la Comunidad del Caribe (octubre,
2010), con su Plan de Accion de CARICOM para implementar su Politica de
Seguridad Alimentaria y Nutricional 2012-2026 (octubre, 2011).

o XXXI Conferencia Regional de la FAO (Caracas, 2010), donde se establece a la
Agricultura Familiar como prioridad en la cooperacion con los paises miembros.

o Programa Andino para Garantizar la Seguridad y Soberania Alimentaria y
Nutricional (octubre, 2007), cuyos principios orientadores y agenda estratégica
indican: “Aplicar estrategias nacionales de seguridad y/o soberania alimentaria con
la estrategia andina de seguridad alimentaria; promover la seguridad y soberania
alimentaria y la agricultura familiar orientadas a los pueblos indigenas y al sector
rural de los Paises Miembros”.

Se requiere, sin embargo, continuar posicionando, a nivel nacional, a la agricultura
familiar, esclareciendo sus vinculos estrechos con la seguridad alimentaria en
las diversas regiones de los paises, y traduciendo dichos vinculos en programas
especificos de gobierno, con claros presupuestos asignados. Se hace un llamado,
ademds, a potenciar la agricultura familiar de manera intersectorial vinculandola al
sector salud, educacion y desarrollo social, de manera de generar politicas publicas
que contribuyan al bienestar integral de su poblacion.

3.5.2 Legislacion integral

La importancia de la agricultura familiar para el logro de la seguridad alimentaria
y nutricional y la erradicacion de la malnutriciéon radica principalmente en
proveer de alimentos saludables y nutritivos a toda la poblacion, en especial a las
familias mds vulnerables. Una de las principales acciones que debieran hacer los
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gobiernos para detener el avance de la malnutricién es tomar medidas legislativas
que promuevan la formacién de habitos saludables, y sistemas alimentarios
sustentables y sensibles con el medio ambiente, diversificados, tal como los
sistemas agropecuarios fomentados por el proyecto antes referido, que promuevan
el desarrollo socioecondémico a nivel local.

En este sentido, destaca el importante esfuerzo de fortalecimiento institucional
y de capacidades nacionales que ya siguen algunos gobiernos, para construir las
bases de apoyo a la agricultura familiar y su esperado impacto en la superacion de la
inseguridad alimentaria. Las legislaciones que se presentan en el Cuadro 3.4 apuntan,
por ejemplo, en esa direccion.

CUADRO 3.4 Legislaciones nacionales sobre seguridad alimentaria, soberania

alimentariay agricultura familiar

Pais Legislacion Nombre Objeto
Acuerdo de
Cooperacion
en Materia
de Soberania Establecer el marco
y Seguridad institucional para cooperaren
Argentina Ley N° 26.631 Alimenta’ria.entre loque cc.)ncierneagara’ntizar
la Republica la seguridad y soberania
de Argentina alimentaria de las Partes.
y la Republica
Bolivariana de
Venezuela
Normar el proceso de la
Revolucién Productiva
Ley de la Revolucién Comunitaria Agropgcuaria .
o Productiva parala sgberama alimentaria,
Bolivia Ley N°144 o estableciendo las bases
Comunitaria P P
: institucionales, politicas
Agropecuaria . ot
y mecanismos técnicos,
tecnolégicos y financieros.
Ley N°11.326 Ley Agricultura Instituir directrices para la Politica
(2006) Familiar Nacional de Agricultura Familiar.
Ley N°11.346 LOSAN La consecucién del derecho
humano a la alimentacion
Brasil adecuaday de laseguridad
alimentariay nutricional requiere
del respeto a la soberania, que
confiere a los paises la primacia de
sus decisiones sobre la produccion
y el consumo de alimentos.
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CUADRO 3.4 Legislaciones nacionales sobre seguridad alimentaria, soberania
alimentaria y agricultura familiar

Pais Legislacién Nombre Objeto
Establecer los mecanismos
- mediante los cuales el Estado
Ley/or.gamca cumple con su obligacién y objetivos
Ley N°S/N del reglmen/de estratégico de garantizara las
la Soberania personas, comunidades y pueblos la
Alimentaria autosuficiencia de alimentos sanos,
nutritivos y culturalmente apropiados
de forma permanente.
Ecuador .
Articulo 281, establece que la
soberania alimentaria constituye un
objetivo estratégicoy la obligacion del
L Constitucién de la Estado es garantizar la autosuficiencia
Constitucion Republica permanente de alimentos sanos
y culturalmente apropiados a las
personas, comunidades, pueblosy
nacionalidades.
Garantizar el derecho de contar
p con los alimentos suficientes,
Ley Soberania . .
a inocuos y nutritivos acordes a sus
. o y Seguridad - . )
Nicaragua Ley N°693 ; . necesidades vitales, que éstos sean
Alimentaria ; g PR A
. accesibles fisica, econdmica, social y
Nutricional
culturalmente de forma oportunay
permanente.
Articulo 2 enumera sus funciones:
¢) contemplar los objetivos sociales
. . . bajos los principios de servicio piblico,
R Unidad Alimentaria ) P pio P
Uruguay Ley N°18.832 . de garantia de calidad y seguridad
de Montevideo . . P A
alimentaria, asi como contribuir
ala consolidacion de la soberania
alimentaria.
Ley organicade Garantizar la seguridad y soberania
la Seguridad agroalimentaria, en concordancia con
Venezuela Decreto N° 6.701 gurda gro . o
y Soberania los lineamientos, principios y fines
Agroalimentaria constitucionalesy legales.
Contribuir al desarrollo de
capacidades de las personasy familias
que se encuentran en comunidades
de alta marginacion, para que sean los
Programa principales actores en la apropiacién
g Estratégico de la problematica, la identificacion
México SIN g P . p
de Seguridad de oportunidadesy la bisqueda de
Alimentaria soluciones para lograr su seguridad
alimentariay el incremento en el
ingreso.
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CUADRO 3.4 Legislaciones nacionales sobre seguridad alimentaria, soberania
alimentariay agricultura familiar

Pais

Colombia

Honduras

Guatemala

Paraguay

Perii

Legislacién

Proyecto de Ley
203/09 Senado

D. N°25-2011

Ley SESAN

Ley N°2.419

Ley N°29.196

Nombre

Ley de Seguridad
Alimentariay
Nutricional

Ley de Seguridad
Alimentariay
Nutricional

Ley del Sistema
Nacional de
Seguridad

Alimentariay
Nutricional

Ley del Instituto
Nacional del
Desarrollo Ruraly de
la Tierra

Ley de la Promocién
de la produccion
organica
o ecolégica

Objeto

Generar un marco legal de la SAN
que establezca las bases para
desarrollar una politica SAN.
Incorpora como principio de la Ley
que el Estado facilitara, hara efectivo,
respetaray protegera el Derechoala
Alimentacion.

Establecer el marco normativo para
estructurar, armonizary coordinar
acciones SAN que contribuyan al
mejoramiento de la calidad de vida de
la poblacion, priorizando grupos mas
vulnerables.

Esta Ley establece un marco
institucional que coordina acciones
de entidades gubernamentales,

no gubernamentalesy organismos
internacionales, ademas considera
como derecho de todos los
guatemaltecos, accedera una
alimentacion que satisfaga sus
necesidades nutricionales y sociales,
por lo que es necesario mejorar

las condiciones que permitan
superar lainseguridad alimentariay
nutricional.

Establece el primer concepto legal de
la Agricultura Familiar Campesina,
donde queda estipulado que una

de sus principales lineas de accion

es fortalecer la agricultura familiar
mediante programas de agricultura
familiarintegrados y coordinados.

Asistencia en formulacién de
politicas de Desarrollo Rural,
donde se espera contar con
sistemas agricolas biodiversos de
importancia global, gestionados
y usados sosteniblemente

por comunidades locales
empoderadas. Se pretende el
rescate y preservacion del acervo
genético de las especies andinas.
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3.5.3 Enfoque integral de proyectos de campo con rescate de
saberes comunitarios

Las intervenciones orientadas al mejoramiento de la seguridad alimentaria de los mas
pobres requieren de enfoques integrales con apoyo a la produccion, comercializacion,
gestaciéon de emprendimientos, fortalecimiento de las organizaciones de base
(reforzamiento de capacidades de gestion, decision y administracion), y educacion
nutricional.

Los proyectos que operen de manera aislada, sin buscar una articulacién
institucional, dificilmente podran prosperar en el tiempo. La articulacion institucional
permite recuperar conocimientos sobre innovaciones o componentes de desarrollo a
nivel del territorio en donde se desarrollan las intervenciones, ya sea de las propias
comunidades, o de instituciones gubernamentales, ONG, universidades, etc. El poder
articular acciones de distintas instituciones permite agregar valor a los proyectos,
gracias a sus experiencias y lecciones de afios de trabajo.

Un aspecto de la mayor relevancia es la necesidad de continuar rescatando productos
tradicionales, dada su gran importancia para la cultura de los pueblos originarios,
y porque representan una oportunidad, por su potencial, de ampliar y recuperar
la diversidad alimentaria, sobre todo cuando la “comida chatarra”, de baja calidad
nutritiva, ha venido ganando terreno.

Por su parte, las organizaciones de base deben ser realmente las que guien los
proyectos, de acuerdo a sus necesidades y dinamicas, buscando que los procesos de
planificacion y gestion del desarrollo sean efectivamente participativos (hombres y
mujeres) y adecuados a las ventajas y limitantes propias del territorio donde operen
los proyectos. El fortalecimiento de capacidades de gestiéon de las organizaciones
puede constituirse en el punto de partida para los proyectos de agricultura familiar /
seguridad alimentaria / desarrollo rural.

Las instituciones que participan en proyectos deben buscar el compromiso mutuo
entre todos los actores institucionales y comunales. Con ello, sera mas factible lograr
movilizar recursos y conocimientos en un contexto que cada vez es mas dindmico y
competido. Para lograr lo anterior, es importante contar con un sistema apropiado
de seguimiento y evaluacién participativos, que permitan concertar intereses entre
los diferentes actores, generar y fortalecer capacidades de los actores para asumir
nuevos roles: toma de decisiones, manejo transparente de recursos, negociacion y
aprendizajes a través de la promocion de espacios de reflexion, comunicacion y uso de
la informacién para mejorar las practicas y calidad de vida.

Es fundamental que las instituciones y los proyectos sistematicen su experiencia
y, a partir de ésta, generen recomendaciones de politica. Ello permitira socializar las
experiencias, orientar y guiar a otros en la marcha o en futuras intervenciones, para
asi disminuir, en la medida de lo posible, los tropiezos que generalmente cometen
proyectos multidimensionales. Para ello es fundamental que los participantes de los
proyectos cuenten con una apertura al cambio y una gran capacidad de aprendizaje.

Finalmente, la capacidad de los proyectos de entender y adecuarse a las realidades
politicas es vital, porque éste es el marco permanente donde se hacen sostenibles los
resultados de los proyectos.
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3.6 CONCLUSIONES

Cada vez mas, se estd generalizando el reconocimiento de la importancia de la
agricultura familiar en la producciéon de alimentos para la poblacion de América
Latina y el Caribe. En algunos casos, incluso, la agricultura familiar se constituye
en la base de estrategias nacionales de seguridad alimentaria. Pero, los desafios de
la seguridad alimentaria son de tal magnitud que demandan redoblar esfuerzos de
apoyo a la agricultura familiar.

Ejemplos de cdmo contribuye la agricultura familiar a la seguridad alimentaria hay,
seguramente, muchos. Aqui se ha presentado uno, con resultados exitosos, concretos,
donde el fomento de la agricultura familiar, abordada de manera integral, hizo frente
a los desafios arriba indicados. El Proyecto FORSANDINO se convierte, asi, en un
referente para la produccion de alimentos diversificados, locales, ambientalmente
sostenibles y conectados con los diversos hébitos alimentares de las comunidades, en
este caso, de las comunidades quechua altoandinas.

Es menester, ahora, continuar trabajando en los muy diversos ambitos que requiere la
seguridad alimentaria: el compromiso politico regional, nacional, local, los adecuados
marcos institucionales, con énfasis en legislacion y programas de gobierno focalizados
en la agricultura familiar, la seguridad alimentaria, y en sus indisolubles vinculos; y,
finalmente, voltear a ver las multiples experiencias, exitosas y no, que abordan estos
complejos temas. De todas ellas hay mucho por aprender.
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Laura E. Meza

4.1 INTRODUCCION

La agricultura es una de las actividades humanas mas dependiente del clima. Desde
la mitad del siglo pasado, la variabilidad natural del clima esta siendo alterada por
causas de origen antrdpico’. En América Latina y el Caribe (ALC), el cambio climatico
provoca el derretimiento de glaciares, la intensificaciéon de los fenémenos de sequia
y desertificacion, mayor incidencia de eventos climaticos extremos, cambios en
las estaciones y, en general, una mayor incertidumbre para la planificacion de la
agricultura (IPCC, 2007; IPCC, 2012).

La agricultura familiar (AF) aporta a la adaptacion al cambio climatico a través de
sus conocimientos para manejar sus riesgos, conservando la agrobiodiversidad in situ,
asi como las técnicas de bajo consumo de insumos que aportan a la mitigacion de los
gases de efecto invernadero (GEI).

La agricultura familiar es mds vulnerable a la variabilidad y al cambio climatico,
por lo cual requiere de politicas que permitan acceder a informacion, créditos y
fuentes de financiamiento, y a asistencia técnica para desarrollar e implementar
innovacién. La adaptacion al cambio climdtico es una oportunidad para estimular
las transformaciones que generen procesos de desarrollo mas sustentables. La
construccion de resiliencia climatica en las comunidades rurales y AF constituye un
imperativo para la seguridad alimentaria en ALC.

Este capitulo hace una resefia del estado de avance en el conocimiento sobre las
proyecciones del cambio climético en la regiéon de ALC, sus impactos potenciales en la
agriculturaylavulnerabilidad de la AF. Finalmente, entrega algunas recomendaciones
de politica tendientes a la adaptacion de la AF.

1 El aumento de gases de efecto invernadero en la atmdsfera acrecienta a su vez la temperatura
global planetaria y altera el régimen de precipitaciones.
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4.2 EL CAMBIO CLIMATICO EN AMERICA LATINA
Y EL CARIBE

En la era actual, la accion humana estd ocasionando cambios en los ecosistemas
planetarios sin precedentes en la historia (PNUMA, 2012). El cambio climatico
constituye la mayor amenaza para la seguridad alimentaria, superacion de la pobreza
y desarrollo sostenible. La agricultura debe desarrollar una oferta sostenible de
productos frente a una demanda creciente de alimentos. Los cambios globales hacen
que esa mision sea mads incierta.

Procesos como la pérdida de diversidad bioldgica, deshielo de glaciares, reduccion de
disponibilidad de agua dulce, intensificacién dela erosion y desertificacion, eutrofizacion
de aguas continentales y costeras, se intensificaran por el cambio climatico®.

El Panel Intergubernamental de Cambio Climético (IPCC) prevé que el cambio
climatico tendra repercusiones sociales, econémicas, ambientales y politicas sin
precedentes, amenazando el desarrollo sostenible y la erradicaciéon de la pobreza. Los
desastres causados por eventos climaticos extremos impactan la seguridad alimentaria
y los medios de vida de las personas, pudiendo provocar retrocesos de desarrollo.

Aunque no se pueden hacer proyecciones categoricas sobre la variabilidad y cambio
climatico en ALC por falta de datos meteoroldgicos histéricos, la evidencia sugiere que el
fendmeno ya estd ocurriendo a tasas aceleradas (Verner, 2010; IPCC, 2012; UNISDR 2013).
Las lluvias en el sudeste sudamericano se han incrementado, causando inundaciones
y erosion. El oeste de Centroamérica y el suroeste de Sudamérica experimentan un
descenso delas precipitaciones y aumento de sequias. Los glaciares delos Andes tropicales
se reducen y se espera que desaparezcan entre 20 a 40 afos, con una disminucién a la
par del suministro de agua para bebida, riego y generacion eléctrica. Durante el periodo
2000-2005, el costo promedio por dafos relacionados con la variabilidad y cambio
climatico se situd entre 0,7 a 0,8% del PIB regional y se espera que al afio 2050 pueda
ascender a un 1,3% a 7% del PIB (Nagy et al., 2006, citados por CEPAL, 2009).

4.2.1 Cambios fisicos proyectados

El TPCC predice un aumento de precipitaciones y temperatura bajo ciertos escenarios
futuros que proyectan la trayectoria de las emisiones de GEP. A continuacién se

2 La Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC) lo define
como “el cambio del clima atribuido directa o indirectamente a actividades humanas que altera
la composicién de la atmdsfera mundial y que se suman a la variabilidad natural del clima,
observada sobre periodos de tiempo comparables”. Este conlleva cambios en las temperaturas,
en el rango de variaciéon entre minimas y maximas, cambio del patron de precipitaciones y
radiacion solar, aumento de la temperatura y nivel medio del mar.

3 Los escenarios incluyen situaciones de cambios severos (Escenarios A2, A1B) y de cambios
moderados (B1, B2). El IPCC generd un nuevo set de escenarios para su quinto informe de
evaluacion (ARs). Todos ellos, salvo uno, proyectan un aumento de temperatura por sobre 2°C.
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presentan los principales resultados de los modelamientos de cambio en el clima
esperados para la region de ALC. El escenario de analisis corresponde a un escenario
pesimista, de no indicarse lo contrario.

(i)  Temperatura: El calentamiento de ALC continuara durante todo el siglo 21. El
aumento de la temperatura en Centroamérica y la Amazonia podria ser de 4°C.
En Sudamérica se proyecta un calentamiento incluso por sobre el promedio
global, aunque menor en comparacién al resto de la region (ver Figura 4.1) (IPCC,
2007). En el Caribe, los incrementos serian de menor envergadura que en el resto
de la region. Las alzas fluctuarian entre 0,94 y 4,18°C para el periodo 2070-2099.

FIGURA 4.1 Rango posible de aumento de temperatura (°C) esperado en un

escenario pesimista (A1B) para Mesoamérica, la Amazoniay Sudamérica
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Fuente: Elaboracién propia en base a IPCC (2007).

Las olas de calor seran mas intensas y frecuentes, con extension de las épocas
de calor. En las zonas interiores de México y la Amazonia se acrecentara la
desertificacion. En las cumbres de los Andes el calentamiento acrecentara el
derretimiento de glaciares y reducira la capacidad de almacenamiento de agua
en forma de nieve (IPCC, 2007; Verner, 2010; IPCC, 2012).
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ii) Precipitaciones: Aunque existe alta incertidumbre sobre el cambio del patréon de
q p
precipitaciones, se acentuara el contraste entre las regiones humedas y secas y
entre estaciones hiimedas y secas (IPCC, 2007).

CUADRO 4.1 Proyecciones de cambio de precipitaciones en ALC (%)

2020 2050 2080

Mesoamérica Estacidn seca 7 +5 12 +5 20 +8

Estacion himeda -10 +4 -15 +3 -30 +5
Amazonia Estacion seca -10 +4 20 +10 -40 +10

Estacion himeda -3 +6 -5 +10 -10 +10
Sudamérica  Invierno (Jun-Ago) -5 +3 -12 +10 -12 +12

Verano (Dic-Feb) -3 +5 -5 +10 -10 +10

2010-39 2040-69 2070-99

Caribe -14,2 +13,7 -36,3 +34,2 -49,3 +28,9

Fuente: IPCC (2007).

Los promedios anuales de precipitaciones disminuirian en el norte de
Sudamérica, norte de Brasil, Chile y la Patagonia. Se espera una mayor sequedad
en los veranos del area continental de México y la Amazonia. En cambio,
Colombia, Ecuador, Pert y el sureste de Sudamérica tendrdn mas precipitaciones
(IPCC, 2007; CEPAL, 2009).

(iii) Nivel medio del mar. Se espera un aumento de la temperatura y del nivel del mar
hacia fines de siglo. El aumento de la temperatura del mar podria provocar la
extincion de bancos de peces y destruccion de los arrecifes de coral, mientras que
el mayor nivel del mar podria inundar tierras productivas en forma permanente,
causar intrusion salina y acrecentar el riesgo de inundacién en zonas costeras
bajas (IPCC, 2007).

El impacto del aumento del nivel medio del mar serda mas dramatico para los paises
insulares del Caribe y algunas zonas costeras bajas de El Salvador, Guyana y la costa
de Buenos Aires. La morfologia costera de Pert y los manglares del Brasil, Ecuador,
Colombia y Venezuela podrian verse afectados, asi como los arrecifes de coral de
México, Belice y Panama (CEPAL, 2009; Verner, 2010).

4.2.2 Impacto del cambio climatico sobre los recursos hidricos

A raiz del cambio climatico, el IPCC proyecta un suministro de agua mas variable e
incierto en la region, afectando primeramente los territorios que presentan escasez
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hidrica. Un 50% de la regién experimentaria un descenso de la escorrentia superficial
derivada de las precipitaciones al afio 2050 (Rosing, 2010). De acuerdo al escenario
severo, se podria llegar a un 20% menos de escorrentia en amplias zonas de Ameérica.
Las zonas més afectadas incluyen el sureste mexicano, Centroamérica, la mayor parte
del Caribe, Colombia, Guyana, Surinam, Venezuela, el nordeste de Brasil, partes de
Bolivia y Chile (IPCC, 2007; CEPAL, 2009).

Rosing (2010) sefiala que la variabilidad y cambio climatico afectan la
disponibilidad de agua mediante 4 procesos: derretimiento de glaciares, reduccién
de precipitaciones, aumento de nivel del mar y aumento de eventos hidroldgicos
extremos. El derretimiento de los glaciares de los Andes tropicales es la amenaza
mas importante a la seguridad alimentaria de la zona andina. Los modelos indican
que al 2020 la desglaciacion de los Andes puede llevar a 40 millones de personas
a padecer de desabastecimiento de agua para bebida, generacion eléctrica y
produccion agricola en Pert, Bolivia y Ecuador. Se advierte su derretimiento total
para el ano 2050 (CEPAL, 2009). La reduccion de las lluvias puede crear falta de
suministro de agua en zonas dridas y semiaridas de Argentina, noreste de Brasil,
Chile y norte de México. Algunos modelos predicen incluso cambios radicales de
precipitacién en la Amazonia, redundando en desertificacién en amplias zonas de
la region (Rosing, 2010; CEPAL, 2010). Por su parte, el aumento del nivel del mar e
inundaciones costeras puedenreducirla calidad de agua fresca, porintrusién salina.
Esto es trascendente en el Caribe, y también para paises de ALC cuya poblacion
y desarrollo agricola se ubican en gran medida en dreas costeras. Finalmente, la
falta de agua puede empeorar a causa de eventos extremos. Se proyecta un aumento
de lluvias intensas concentradas en corto tiempo y una extension de los periodos
sin lluvias, aumentando el riesgo de inundaciones y sequias (Rosing, 2010; CDKN,
2012).

4.2.3 Aumento de la incidencia de eventos extremos

Desde 1950, el cambio climatico ha variado la magnitud y frecuencia de eventos
meteoroldgicos extremos en algunas zonas. El nimero de desastres ha aumentado
globalmente y compromete el 88% de los eventos, causando el 72% de las pérdidas
econémicas. A medida que los impactos del cambio climatico se agudicen, sus efectos
en una gama de extremos climaticos en ALC desempefaran un rol mas significativo
en los impactos de los desastres (CDKN, 2012; UNISDR, 2013).

En las préximas dos o tres décadas, el aumento de la exposicidon a riesgos y la
vulnerabilidad asociada con el desarrollo econdémico y urbano tendran una alta
influencia sobre el aumento del riesgo de desastres (IPCC, 2012; UNISDR, 2013).

ALC espera olas de calor mas intensas, ciclones tropicales y huracanes, sequias
e inundaciones en mayor intensidad y frecuencia. El Caribe y el Golfo de México
pueden presentar huracanes y tormentas mas feroces a causa del cambio climatico,
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y mayor riesgo de inundaciones en zonas costeras bajas (IPCC, 2007; CEPAL, 2009).
Esto a su vez pone en jaque la capacidad de los paises mds pobres para absorber las
pérdidas y recuperarse de los impactos de los desastres (IPCC, 2012; CDKN, 2012).

4.3 PRINCIPALES IMPACTOS EN LA AGRICULTURA

La variabilidad y el cambio climadtico afectan las cuatro dimensiones de la seguridad
alimentaria: disponibilidad de alimentos, acceso, estabilidad y aprovechamiento
nutritivo de los mismos. Nelson et al. (2009) argumentan que existen tres impactos
principales del cambio climatico en la agricultura y el desarrollo, que implican: (i)
un deterioro en el rendimiento de los cultivos; (ii) efectos en el nivel de precios,
produccién y consumo; y (iii) efectos en el consumo calérico per cdpita y nutriciéon
infantil.

4.3.1 Reduccion de la oferta global de alimentos

La temperatura afecta los procesos bioldgicos, y su cambio impacta la agricultura.
La velocidad de las etapas de desarrollo de los cultivos y la duracién del periodo de
crecimiento dependen en gran medida de la temperatura, asi como de los procesos
de absorciéon de COz2, fotosintesis y evapotranspiracion. También el desarrollo e
incidencia de plagas y enfermedades se relacionan con la temperatura mediante
diversos mecanismos (Hertel y Lobell, 2012). En general, las altas temperaturas
favoreceran a los cultivos de altitudes bajas, mientras que los cultivos de zonas
tropicales y semitropicales seran afectados negativamente.

El aumento de temperatura registrado en los ultimos 30 afos ha generado un
descenso del aumento de rendimiento esperado en trigo y maiz. Por cada grado de
aumento de temperatura se estima una pérdida de potencial de rendimiento de un 5%
(Lobell et al. 2011). Nelson et al. (2010) estiman que el rendimiento potencial a nivel
global para el afio 2050 podria ser un 70% menor en trigo y un 80% menor en maiz a
causa del cambio climatico. La productividad futura del arroz podria decrecer un 20%
respecto del afio 2000.

Adicionalmente, el cambio climatico incrementard los precios de cultivos como
maiz, trigo, arroz y soya, lo que redundara en el precio de los productos carnicos.
Nelson et al. (2010) muestran la importancia del clima sobre el aumento de precios
de los alimentos, lo que explica entre un 18% y 34% del aumento de precio proyectado
al 2050.

El arroz, maiz, trigo y papa aportan el 60% de las calorias provenientes de las
plantas que se consumen en el mundo. Se estima que el detrimento del rendimiento
y la productividad a causa del cambio climatico en los cultivos basicos afectardn la
seguridad alimentaria global (Nelson et al., 2010; Thonder y Cramer, 2012; Sayer y
Cassman, 2013).
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4.3.2 Impacto en la produccion agricola de ALC

Nelson et al. (2009) predicen que el cambio climatico afectara el rendimiento potencial
de granos en ALC (ver Figura 4.2). El cuarto informe de evaluacion del IPCC (2007)
proyecto efectos heterogéneos en la productividad agricola para ALC (CEPAL, 2009).
La Figura 4.3 ilustra los cambios proyectados en rendimientos para Centroamérica y
el Caribe (CAC), la zona andina (AND) y Brasil (BRA).

FIGURA 4.2 Impacto del cambio climatico en el rendimiento

potencial de arroz, trigo, maizy sorgo al afio 2050 en ALC. Cambio
porcentual respecto de la linea de base (afio 2000)*
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Fuente: Nelson et al. (2009).

4 Los dos modelos utilizados de analisis (CSIRO y NCAR) no consideran el efecto de la
fertilizacion por CO2. El CO2 atmosférico es usado por las plantas para la construccién de
tejido vegetal por la respiracion, y sus mayores concentraciones en la atmoésfera podrian tener
un efecto fertilizante, y con ello, minimizar las repercusiones negativas en la productividad.
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Las proyecciones indican un impacto negativo en el rendimiento de cultivos de
relevancia para el consumo, como frijol, maiz, arroz y papa. El aporte proteico del
frijol en la dieta es alto en paises como Haiti (18%), Nicaragua y Cuba (16%), Brasil
(12%-13%), Guatemala y México (10%-11%). El maiz aporta un 61% de las calorias en la
dieta mesoamericana y un 29% en los Andes. Brasil produce el 46% de la produccion
de arroz de ALC, el cual constituye una importante fuente de calorias. La papa es otro
cultivo de importancia con proyeccién de reduccién de rendimiento. El platano en
los trépicos, ademas de ser de exportacion, es un cultivo de seguridad alimentaria,
porque produce todo el afio. Thornton y Cramer (2012) seflalan que el efecto del
cambio climatico en la disponibilidad de calorias al 2050 redundara en un aumento
del 50% de la poblacion con riesgo de hambre en ALC.

FIGURA 4.3 Proyeccion del impacto del cambio climatico en el rendimiento

de los principales cultivos al afio 2030
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CEPAL (2012a) estima que el PIB agricola se reduciria en algunos paises de la regién
entre 3% y 17% hacia fines de siglo, unicamente por efecto en la productividad. Se
espera también una tendencia al alza de precios de los alimentos asociada al efecto
en la productividad y a los fendmenos climdticos extremos’. Las proyecciones de
OCDE-FAO (2013) indican que la variabilidad y cambio climatico seguirdn siendo la
mayor causa de incertidumbre en la agricultura y del nivel de precios de alimentos,
proyectado al 2022.

(i)

(i1)

Meéxico: En México disminuira la superficie apta para el cultivo de maiz, que
al ser la base alimenticia de las familias campesinas, provocard impactos
negativos sobre el ingreso agricola y la seguridad alimentaria (CEPAL, 2009;
SAGARPA-FAQ, 2012). Otros andlisis revelan impactos en el café de hasta un
78% de la produccion en la zona de Veracruz, lo que aunado a la incidencia de
enfermedades por aumento de humedad, empeorarian la situaciéon econdémica
de los productores.

Hacia el 2050 existiran pérdidas de valor en los estados del sur y en menor
grado en algunos estados del norte. SAGARPA-FAO (2012) proyectan que en
la Peninsula de Yucatan ocurririan pérdidas totales de la produccién agricola,
mientras que parte del centro del pais podria beneficiarse de un clima mds
calido6. El maiz y frijol tenderian a la baja, con una reduccién de la superficie
apta para la produccién. La reduccion de precipitaciones y sus impactos en los
pastizales incidird negativamente en la produccién de carne y leche bovina
(CEPAL, 2010). Para el afio 2099 se proyectan pérdidas entre el 1% y el 50% en
nueve estados, y en el resto del pais del orden del 51% al 100% Unicamente dos
estados centrales serian beneficiados por el cambio climatico (SAGARPA-FAO,
2012).

Centroamérica: El istmo es altamente vulnerable a las variaciones climaticas,
por estar entre dos sistemas ocednicos y la influencia del fenémeno El Nifio, que
conlleva sequias y ciclones. Como la region es calida, el aumento de pocos grados
en la temperatura tendra un impacto relevante en el rendimiento agricola. CEPAL
(2010) estima que las pérdidas potenciales en la producciéon podrian llegar hasta
22% del PIB agricola centroamericano a fines del siglo 21.

Elmaiz, frijol yarroz ocupanlamitad delas tierras de cultivo en Centroamérica
(CEPAL, 2012a). Estudios que incorporan el efecto de la degradacion de suelo
predicen altas pérdidas de produccién de granos basicos al afio 2020. La
produccién de frijol en Centroamérica serd la mas afectada, con disminuciones
en torno al 25% en Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Honduras (ver Figura
4.4) (CRS, 2012).

Por ejemplo, el afio 2012 las sequias extremas que afectaron a Asia, Europa del Este y Estados
Unidos provocaron un alza de precio global de trigo y cereales secundarios. Igualmente, las
malas condiciones climaticas en América del Sur e India tuvieron un efecto sobre el precio del
arroz a nivel mundial.

El estudio no consideré medidas de adaptacién y mantuvo las variables productivas constantes,
sin considerar la fertilizacién de carbono.
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La producciéon de maiz disminuird en el largo plazo, por efecto de la
degradacion de los suelos. En El Salvador, las pérdidas en el rendimiento de maiz
llegaran al 32% en suelos degradados, y a un 1% en suelos de buena calidad (CRS,
2012). En Costa Rica, la mayor temperatura favoreceria la produccion de algunos
cereales, aunque en arroz se esperan reducciones de 31%, y entre un 16% a 27% en
Guatemala (IPCC, 2007).

FIGURA 4.4 Pérdidas previstas en la produccion de frijol y maiz en cuatro

paises de Centroamérica, en el corto plazo (década de 2020), expresado en
volumen (Mt) y valor (miles de US$)
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Fuente: CRS (2012).

Estos impactos son graves, dada la importancia del maiz, frijol y arroz en la
dieta centroamericana, especialmente de los pobres rurales. La cercania de las
proyecciones (2020) alerta sobre la urgencia de iniciar acciones de adaptacion.
El Centro Internacional de Agricultura Tropical, CIAT (2012), prevé que con
un aumento de temperatura de 2,4°C y una reduccién de precipitaciones de 100
mm/mes. La zona productora de café se trasladaria desde los 800 m s.n.m a los
1.200 m s.n.m al aio 2050, reduciéndose la superficie del cultivo, con un impacto
socioecondmico trascendente en los paises productores centroamericanos.

i) Caribe: En el escenario A2, los bananos y platanos tendran la mayor reduccién
del rendimiento a causa de cambio climatico (33%) (Figura 4.5). El efecto de
fertilizacion por carbono reducira el impacto en arroz. Al 2050, un 70% de
las tierras perderdn su aptitud para producir cafa de azucar. La aptitud para
producir yuca de secano se reduciria considerablemente. En Guyana, cuyo litoral
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es bajo, se espera un impacto significativo en las tierras agricolas por aumento del
nivel del mar, asociado a un mayor riesgo de inundaciones e intrusion de agua
salada (CEPAL, 2013a).

FIGURA 4.5 Impacto del cambio climético en el rendimiento potencial de cultivos

caribenos al aiio 2020y 2050, respecto del afio 2000 (Escenario A2)

% de cambio en rendimiento
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Fuente: CEPAL (2013a).

(iv) Los Andes: La CAN (2008) estima pérdidas relativas de 4,5% del PIB al afio 2025

en los cuatro paises andinos, con un 10% de pérdida de produccion agricola y 15%
en pesca. Bolivia no cuenta con evaluaciones a nivel nacional, aunque algunos
estudios sefialan una reduccion de hasta un 25% en maiz, un 3% a 20% en soja
y entre un 2% a 15% en arroz, dependiendo del modelo de analisis (IPCC, 2007;
PNUD, 2011).

En Pert, datos de la Sierra indican un aumento de 1,3°C al 2030 e incrementos
de 15% de las precipitaciones en Cuzco y Apurimac, sin provocar variacion
del rendimiento o pérdidas para la papa, trigo, cebada, habas y maiz. En otros
sectores serranos donde se proyectan disminuciones de mas del 28% en lluvias,
los rendimientos podrian decaer un 12% a 15%, y el porcentaje de pérdidas un 4%
a 7%, con acortamiento del ciclo de cultivo y adelanto de fecha de siembra. En la
costa norte se pronostica episodios mas fuertes del Fendmeno de El Nifio, y al
centro una baja de 20% de las lluvias afectaria negativamente al maiz amarillo
duro y papa. Una menor disponibilidad de agua al 2030 en la costa sur provocaria
menores rendimientos en arroz. En la Selva se esperan ligeras modificaciones que
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(v)

podrian aumentar las plagas. En San Martin, un descenso de 10% de las lluvias
podria afectar la floracion del café (MINAG-FAO, 2012).

En Ecuador, CEPAL (2012b) sefiala que el banano y la cafia de azticar son los
mas afectados por el cambio climatico. En el banano se registrarian pérdidas de
valor de la produccion significativas en dos escenarios, mientras que la cafia de
azucar soOlo afectaria en el escenario A2 de forma severa. Jiménez et al. (2012)
analizaron el sector agricola de subsistencia, con resultados negativos para maiz,
frijol, papa y arroz, para las décadas de 2020 y 2030; mientras que los productos
de exportaciéon como banano y cacao tendrian un efecto positivo de hasta 11% al
ano 2020.

En Colombia, los modelos de impacto en agricultura, pesca, ganaderia
y silvicultura indican pérdidas promedio de 23,7%, 15,8%, 16,9%, y 4,6%
respectivamente, con respecto a su aporte al PIB (en el escenario tendencial).
El subsector mas impactado es el de agricultura, el que alcanza pérdidas de
hasta 45% a fines de siglo (CEPAL, 2013b). Los cultivos claves de la seguridad
alimentaria seran mayormente impactados, entre ellos la papa, con reducciones
de rendimiento de mas de 30% (Thornton y Cramer, 2012).

Sudamérica: En esta region, la parte sudeste y austral podrian beneficiarse del
cambio climatico, particularmente en la produccion de cereales, mientras que
en las zonas aridas del norte de Brasil, del Chaco y de Chile los impactos seran
negativos. En el periodo 1960-2000, el aumento de precipitaciones incrementd
la productividad de las praderas en Uruguay (7%) y del maiz en Brasil (12%),
Uruguay (49%) y la pampa Argentina (26%). Las alzas de temperaturas han
reducido la productividad del trigo en Brasil y la pampa himeda Argentina, pero
lo han acrecentado en Uruguay y la pampa semiarida de Argentina (Magrin et al.
citados por CEPAL, 2009).

A raiz del aumento de los cambios en temperatura y precipitaciones, los
cultivos de soja en Argentina, Uruguay y Brasil incrementarian su rendimiento
(considerando el efecto de fertilizacion de COz2). En el sudeste sudamericano, la
productividad del maiz aumentaria, dependiendo si se usa riego o no (0%-8%).
Para el trigo también se espera un incremento entre 9% a 14%, aunque el riesgo
de fusariosis podria incrementarse en Argentina, Brasil y Uruguay, por la mayor
cantidad de lluvia en otonio (CEPAL, 2009).

En Brasil, EMBRAPA (2007) reporta pérdidas de produccion en arroz, frijol,
soja, maiz y café en tres escenarios de aumento de temperatura. Un incremento
en la temperatura de 5°C, manteniendo la precipitacion constante, podria reducir
un 72% la superficie con pradera en el centro-oeste del pais. Del mismo modo, se
espera una reduccion de 10% de la superficie apta para café y un desplazamiento
hacia el sur (Assad et al., 2004). A partir del afo 2050, se espera un aumento de
las plagas y enfermedades que afectan al café.

En Chile se estiman mejoras de productividad agricola en el sur y en sectores
del valle central, y pérdidas en el resto del pais. La agricultura de secano sera la
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mas afectada, mientras que la agricultura de riego no se afectara mayormente,
excepto donde el agua para riego se reduzca. La zona de produccidon para
frutales de hoja caduca y especies subtropicales se ampliaria. En la viticultura,
las regiones centro-norte sin riego serian las mds afectadas, compensado
por una expansion de la zona productora hacia el sur. Los estudios predicen
una pérdida de 15% del ingreso neto del sector silvoagropecuario en el peor
escenario (Az).

Las regiones del norte- centro perderian mas de 25% del ingreso, mientras que
las del sur incrementarian entre un 5% a 25% del ingreso en el periodo 2040 al
2070. Se prevé una contraccion de la demanda de mano de obra (5%) y procesos
migratorios del norte-centro al sur del pais (CEPAL, 2012¢).

(vi) Ganaderia en ALC: Las praderas y la ganaderia de las zonas templadas seran mads
productivas a medida que aumenta la temperatura, pero lo contrario sucedera
en zonas aridas y semidridas. El cambio climatico provoca impactos directos
en animales, como estrés térmico y enfermedades. Existen pocos estudios
del impacto del cambio climatico en zonas tropicales, ademas, éstos se han
centrado en el efecto sobre las praderas y, en menor grado, sobre el ganado. La
menor disponibilidad de agua para granos arriesgara la producciéon ganadera
en México, Costa Rica y Panama, los Andes y partes de Argentina y Brasil.
Mendelsohn y Dinar (2009), citados por Hertel y Lobell (2012), sefialan que los
grandes productores de ganado podrian ser un poco mas vulnerables que los
pequefios productores, por cuanto desarrollan su actividad en base a praderasy
ganados de alto valor y con baja tolerancia al calor. Por el contrario, los pequefios
rumiantes y el ganado menor, en general, muestran una menor sensibilidad al
cambio climatico. Thornton y Cramer, (2012) destacan que los ganaderos en
zonas tropicales y dridas, con praderas degradadasy acceso limitado a agua,
podrian experimentar mayores impactos.

(vii) Pesca en ALC: Los impactos del cambio climatico en la pesca, asi como en
comunidades costeras, han sido poco estudiados en ALC. En Sudamérica el
cambio climatico afectara la surgencia costera, que sostiene la pesca de anchoveta,
sardinas y otras variedades de peces pelagicos. Colombia y Peru se describen
como los mds vulnerables econémicamente al cambio climatico en el sector
pesquero. Los sistemas acuicolas menos dependientes de insumos tienen mejores
oportunidades de adaptacion (Thornton y Cramer, 2012) .

4.4 VULNERABILIDAD Y RESILIENCIA DE LA
AGRICULTURA FAMILIAR

Sise considera que en ALClaagricultura familiar representa el 80% de las explotaciones
y que provee un 27% a 67% de la produccion de alimentos (FAO, 2012), el impacto del
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cambio climatico podria afectar el desarrollo de toda la region, de no mediar politicas
concretas que mitiguen sus efectos mas negativos.

El cambio climatico afectara desproporcionadamente a los agricultores pequeiios, en
particular a los de secano y de zonas tropicales. Los hogares de pequefios agricultores
pobres bordea el 55% en la mayoria de los continentes (Altieri y Koohafkan, 2008).
Aunque no se puede estimar la cantidad exacta de familias pobres que componen
la agricultura familiar en ALC, sus caracteristicas determinan mayor vulnerabilidad
climatica. Los agricultores familiares consolidados y que puedan invertir en la
adaptacion podrian aprovechar mejor las oportunidades, respecto a quienes disponen
de pocos medios de sustento y que pueden perderlos (Verner, 2010).

4.4.1 Pobreza como elemento de vulnerabilidad

FAO (2012) indica que el 66% de la pobreza global se concentra en los hogares rurales,
los que en su mayoria son agricultores familiares. Los pobres son mas vulnerables a
los efectos de la variabilidad climatica, y a su vez ésta incrementa la vulnerabilidad
a la pobreza. El entorno socioeconémico determina mas el efecto sobre la seguridad
alimentaria que los impactos biofisicos del cambio climatico. Las politicas que apuntan
a superar la pobreza son fundamentales para enfrentar el cambio climatico (CEPAL,
2009; Olesen, 2010).

Los pobres rurales padecen de exclusion econémica y social, usualmente vinculada a
género y etnicidad, falta de acceso a servicios basicos, bajos ingresos y acceso a bienes,
aislamiento geografico, sistemas de comunicacion y servicios inseguros. Suelen estar
sometidos a presiones externas, como deforestacién y urbanizacion, por lo que las
formas de solidaridad constituyen sistemas de salvaguarda (Verner, 2010).

Quizas la mayor vulnerabilidad al cambio climatico de los agricultores pobres esta
vinculada con la dependencia de sus medios de vida a recursos naturales fragiles,
tierras altamente degradadas y con menor productividad (Altieri y Koohafkan, 2008;
FAQ, 2010). Por otro lado, el bajo o nulo apoyo estatal en asistencia técnica y servicios
para produccién aumenta su vulnerabilidad a la variabilidad y el cambio climatico
(Olesen, 2010).

Olesen (2010) distingue entre la poblacién rural pobre de ALC cinco grupos: (i)
las comunidades indigenas (33% de la poblacion rural pobre), que se caracterizan
por pobreza extrema, carencia de educacion formal, pocos recursos productivos y
herramientas de trabajo, y falta de incidencia politica; (ii) pequefios agricultores de
minifundio de zonas aridas y semidridas y en ecosistemas fragiles, que representan
un 27% ; (iii) agricultores de subsistencia o sin tierra (20%), con tierras en préstamo y
alta dependencia al ingreso extra predial; (iv) los pastores andinos de ganado menor;
y (v) los obreros rurales por dia, los que van en aumento en la region, a la par con la
agricultura de exportacion.

El efecto del cambio climatico en la agricultura de subsistencia puede ser mas agudo
al afectar la productividad del trabajo del agricultor e influir en la salud de la familia
(Altieri y Koohafkan, 2008; Olesen, 2010). Pocos estudios en ALC se han centrado en
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los impactos especificos sobre la agricultura de subsistencia. No obstante, en base a
los analisis de impacto del cambio climético en la produccién de alimentos bésicos, se
pueden proyectar impactos negativos sobre la seguridad alimentaria, especialmente
en paises donde la inseguridad alimentaria es generalizada y la agricultura es la base
de subsistencia de una porcién importante de la poblacion.

4.4.2 Mayor vulnerabilidad en trépicos y zonas aridas

El calentamiento global puede ocasionar impactos negativos mas adversos en los
climas tropicales, donde las temperaturas ya son altas y donde las precipitaciones
tienen un alto grado de variabilidad. El periodo de crecimiento de cultivos y praderas
se reducira en los trdpicos. Las temperaturas extremadamente altas en periodos
sensibles del crecimiento de cultivos y praderas serdn perjudiciales. En los climas
templados, en cambio, el aumento de temperatura reducird el impacto de heladas y
abrira oportunidades para la adaptacion de los sistemas de produccién (IPCC, 2007;
Hertel y Lobell, 2012).

En ALClos pobres tienden a concentrarse en los paises mas calidos. Dell et al. (2009)
comentan que esta tendencia ha sido largamente observada por varios investigadores,
y que la temperatura puede explicar un 23% de la variaciéon de ingreso entre paises.
Con informacion de 11 paises latinos y EE.UU,, los investigadores encontraron una
correlacion negativa entre ingreso y temperatura entre municipios de un mismo pais.

En gran parte de ALC, la pequefa agricultura aun depende de las lluvias para la
produccién de alimentos, por lo que el impacto de las sequias es extendido. La sequia
puede explicar la migracién de un tercio de los jovenes de zonas rurales a la ciudad
durante los dltimos 20 afios en ALC (Verner, 2010).

El vinculo entre escasez hidrica y pobreza es frecuente en zonas aridas o semiaridas.
Un 32% de los pobres rurales de ALC se ubica en zonas con estrés hidrico de Brasil,
Honduras, México, Nicaragua, Perti y Venezuela, siendo gran parte de ellos indigenas
(Rossing, 2010). En laszonas con escasez de agua, las proyecciones de cambio climatico
muestran una tendencia al descenso de precipitaciones durante los préximos 50 afios.
Enlas zonas aridas y semidridas la disponibilidad del recurso restringira la ampliacion
del riego.

4.4.3 Resiliencia y capacidad de adaptacion de la agricultura
familiar

Schneider (2009), citado por FAO (2012), menciona que la AF contribuye al desarrollo
equilibrado de los territorios y de las comunidades rurales, mediante la preservacién
de especies, sus fuertes redes de proteccion social, la preservacion cultural y de
tradiciones, asi como el arraigo al medio rural, entre otros. Esos elementos le otorgan
a la AF cierto grado de resiliencia y constituyen capacidades para la adaptacion al
cambio climatico.
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Una de las caracteristicas destacadas de los sistemas agricolas tradicionales
es su alto grado de diversidad bioldgica, a raiz del uso de policultivos y sistemas
agroforestales. Los sistemas diversificados sustentan una serie de servicios
ecosistémicos como: restauracion de las funciones del suelo y secuestro de carbono,
regulacion del ciclo hidrolégico, provisién de habitat a polinizadores naturales, y
control de plagas y enfermedades por medio de enemigos naturales. Todo lo anterior
promueve la diversidad de la dieta y aumenta los rendimientos a largo plazo, incluso
con bajos niveles de tecnologia y recursos limitados (Altieri y Koohafkan, 2008;
FAO, 2013).

Observaciones de desempefio agricola después de eventos climaticos extremos han
revelado que la resiliencia a los desastres climaticos esta estrechamente vinculada a los
niveles de la diversidad biolégica agricola (FAO, 2010).

Los sistemas productivos tradicionales de la AF resguardan un patrimonio
fitogenético crucial para la humanidad. Los agricultores familiares usan
variedades de menor rendimiento que las comerciales, pero rusticas y tolerantes a
la variedad del clima, siendo claves para las adaptaciones futuras’. La agricultura
familiar en ALC mantiene un patrimonio genético animal, conservando ecotipos
locales in situ.

La disminucién de la humedad en el suelo reduce la cobertura vegetal, aumentando
la erodabilidad. Muchos productores familiares han perfeccionado técnicas de
conservacion, como la agricultura organica y la labranza de bajo impacto, que
contrarrestan la degradacion del suelo, mejoran la resiliencia frente a sequia e
inundaciones y aportan a la mitigacion de los gases de efecto invernadero® (FAO,
2010; FAO, 2011a). En las zonas aridas y semiaridas, los agricultores familiares han
desarrollado estrategias innovadoras para un uso eficiente del agua (cosecha de aguas
lluvia, pozos de infiltracion, zanjas para recarga, y re-uso de agua).

Diversas comunidades han desarrollado sistemas de observacion del clima a través
de senales de la naturaleza (bioindicadores) que permiten predecir heladas, el inicio de
temporada de lluvias, y otros parametros con los que guian la produccion, lo que tiene
valor para la adaptacion al cambio climatico®.

La AF implementa una serie de estrategias innovadoras de adaptacion climatica. La
adopcidn de practicas sostenibles, modernas y tradicionales, contribuird a aumentar
la resiliencia y la capacidad de adaptacion frente al cambio climatico.

7 En el altiplano de Perd, una granja familiar promedio cultiva entre 20 a 8o variedades de
papa. El “Parque de la Papa” fue creado para resguardar este valor patrimonial y surge del
reconocimiento de la labor de conservacion realizado por las comunidades indigenas (FAO,
2013).

8  En Honduras, el sistema mixto de producciéon Quesungual (arboles y cultivos) promueve la
mantencion de una cubierta vegetal en el suelo. Se ha comprobado un aumento de rendimiento
en cultivos de maiz y sorgo, y de la materia organica en el suelo, con reduccion de las emisiones
de GEL Este sistema es mds resiliente a inundaciones y sequias (FAO, 2010).

9  En Bolivia existen programas de rescate del conocimiento sobre bioindicadores, de modo de
actualizar el conocimiento y potenciarlo en el manejo del clima.
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4.5 LINEAMIENTOS DE POLITICA PARA LA
ADAPTACION DE LA AGRICULTURA FAMILIAR AL
CAMBIO CLIMATICO

El potencial de adaptacion de la agricultura familiar depende del acceso alos mercados,
asi como de la informacion y el crédito necesario para desarrollar y desplegar nuevas
tecnologias. La mayor vulnerabilidad al cambio climatico recae en los productores
agricolas del tropico, de secano y que son pobres. Por eso las opciones de politica que
tienden a superar la pobreza son también buenas politicas de adaptacion al cambio

climatico (Verner, 2010). A continuacién se presentan algunas recomendaciones,
desde una perspectiva técnica e institucional.

Acortar la brecha tecnologica e inversion en innovacion: Muchos investigadores
abogan por hacer frente a la variabilidad del clima como un primer paso a la
adaptacion de largo plazo. Aunque esta recomendacion es pertinente, los riesgos
estdn aumentando a una tasa acelerada y, por lo tanto, si solo se considera la
variabilidad del clima, se subestima la urgencia de desarrollar las innovaciones
requeridas (Hertel y Lobell, 2012). Las adaptaciones que implican ajustes sencillos
del manejo productivo pueden ser implementadas en corto plazo porlos productores
familiares. No obstante, cambiar a un nuevo sistema de produccién requiere
tiempo y puede ser mas costoso. La transformaciéon demandara importar y ajustar
tecnologias y un tiempo de aprendizaje, e incluso desarrollar nuevas tecnologias e
infraestructura (Stokes y Howden, 2010; Hertel y Lobell, 2012). La innovacién sera
un factor decisivo en la adaptacion de la agricultura familiar al cambio climético,
por lo que es necesario fortalecer las capacidades nacionales y locales. Los modelos
de innovacion deben involucrar a los productores en la formulacion y en el proceso
de desarrollo, de modo de incorporar el conocimiento local y dar sostenibilidad
a la implementacion de las estrategias de adaptacion. No obstante, pocos paises
en ALC invierten en innovacion agricola. La inversion privada es muy baja atn
y muchas veces confinada al ajuste de tecnologia importada (Stads y Beintema,
2009). Se requiere desarrollar politicas, incentivos e inversién en innovacion desde
el sector publico, orientado a la adaptacion de la AF al cambio climatico.

Reactivar y expandir los servicios de asistencia para la AF: La eliminacion
o reduccién drastica de los servicios publicos de asistencia técnica ha afectado
negativamente a los pequefios agricultores en gran parte de ALC, lo que constituye
un factor de vulnerabilidad para implementar adaptaciones y ajustes tecnoldgicos
frente al cambio climatico (Olesen, 2010). Aun cuando se generen nuevas
tecnologias para la adaptacion, los agricultores necesitan convencerse de que el
costo/beneficio de la inversion les favorece (Stokes y Howden, 2010). Se requiere
promover los servicios de extensién y asistencia técnica para la agricultura
familiar, especialmente modalidades que permitan la investigacion y extension
participativa. Las acciones de adaptacion anticipadas son tipicamente lideradas por



96

LAURA E. MEZA

las instituciones publicas. Serd necesario que las instituciones con competencias
sean capaces de extender su presencia en los niveles locales. Las instituciones que
acompanan a la AF deben ser capaces de ajustar sus instrumentos y mecanismos
de apoyo, siendo flexibles y dindmicas.

Informacién y conocimiento sobre cambio climatico: La incertidumbre
relacionada con el cambio climatico se agrava por el déficit de informacion,
especialmente en los paises en desarrollo (Hertel y Lobell, 2012). Se requieren
estudios acuciosos sobre el impacto del cambio climatico en la produccién agricola
en ALC, asi como mejorar la comprension de los impactos sociales del cambio
climatico y sus potenciales efectos en la agricultura familiar, las migraciones y el
empleo, entre otros. En la adaptacion al cambio climatico, la informacién tiene un
caracter de bien publico, por lo que las instituciones publicas tienen un rol tanto
en la generacion como en la difusién de la misma. Se requiere el fortalecimiento
de capacidades en las instituciones publicas, para que los encargados de generar
politicas y el personal técnico sean traductores de la informacion climatica (FAO,
2010). Los servicios de extension constituyen canales de difusion de informacion
para tomar decisiones informadas y oportunas.

Acceso seguro a recursos naturales de la AF. El acceso seguro a la tierra, agua y
otros recursos naturales es vital para la adaptacién al cambio climatico. Se debe
velar por respetar y proteger los derechos legitimos de tenencia de tierra, la pesca
y bosques, especialmente de los productores familiares de alimentos (FAO, 2012).
El andlisis de las implicancias del cambio climatico en la tenencia de la tierra y
acceso a recursos, potenciales conflictos y desplazamiento de la AF, puede orientar
el disefio de opciones de politica que minimicen sus impactos.

Desarrollar mecanismos de transferencia de riesgo innovadores: En algunos
paises de ALC, los gobiernos han promovido la adopcion de seguros agricolas
como instrumento financiero ante la variabilidad climatica, los que no siempre
son aprovechados por la agricultura familiar. Los seguros basados en indices
estan disefiados para pagar indemnizacién cuando se cumple un parametro
meteoroldgico previamente definido. Se presentan como una opcién alternativa
a los seguros tradicionales, que pueden llegar a ser mds atractivos para pequenos
productores. Otro método, implementado exitosamente en ALC, comprende el uso
de cajas de ahorro para emergencias agricolas en Centroamérica, y los fondos de
contingencia comunitarios en Bolivia. Su éxito radica en el bajo costo operativo
de los fondos (operados por las propias asociaciones campesinas) y a la promocién
de un enfoque preventivo en los productores. Es necesario seguir desarrollando
esquemas de transferencia de riesgo para los agricultores familiares, con enfoques
innovadores que les aseguren beneficios y una efectiva participacion.

Financiamiento para cambio climatico: Se requerird de soluciones innovadores
para responder a las nuevas necesidades de financiacion para la adaptacién (FAO,
2010), ademas de evaluar la viabilidad, costos, eficacia y el grado de aplicabilidad de
las opciones de adaptacion para la AF. Los agricultores mas pobres de ALC carecen
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de acceso a créditos y otras opciones de financiamiento para sus actividades
productivas. Las opciones de financiamiento deben permitir transiciones de largo
plazo®. Por ejemplo, para muchos agricultores familiares, dejar sus tierras en
descanso para mejorar la fertilidad no es una opcién viable en el corto plazo. Los
esquemas de pago por servicios ambientales, incluyendo la captura de carbono,
puede constituir fuentes alternativas de financiamiento (FAO, 2013). Es necesario
explorar opciones de financiamiento publicas y privadas para promover la
adaptacion de la agricultura familiar.

4.6 CONCLUSIONES

El cambio climatico impacta negativamente la produccién de alimentos bésicos,
y aunque los productores pobres del tropico y zonas dridas son los primeros
perjudicados, sus efectos podrian determinar una mayor inseguridad alimentaria en
ALC. La agricultura podria dejar de ser la estrategia principal de medio de vida para
muchos productores familiares.

Aun cuando se ha avanzado en la comprension del impacto del cambio climatico
sobrela productividad y economia agricola en ALC, hace falta un mayor entendimiento
sobre sus efectos en la base productiva de la agricultura familiar y de subsistencia. Se
requieren analisis integrados que permitan incorporar las dimensiones de la seguridad
alimentaria, asi como los impactos sociales asociados al cambio climatico.

El cambio climatico puede provocar, y ya lo esta haciendo, el traslado de cultivos a
otras zonas donde se presenten condiciones favorables para su desarrollo. Y aunque
pueda existir un rango de manejo para ajustar la produccién de cultivos en zonas
actuales y futuras, probablemente éste no sera facil para la agricultura familiar o de
subsistencia.

Para reducir la vulnerabilidad de la agricultura familiar, promover los ajustes
tecnoldgicos requeridos y aprovechar el potencial de conocimientos que la AF
puede ofrecer, se requiere de politicas disefladas con atencion a las particularidades
territoriales y las necesidades de adaptacion a los cambios que estan ocurriendo y a
los por venir.

Las instituciones y los servicios de apoyo de la AF deben ser fortalecidos, para
desplegar procesos de planificacion para la adaptacion, la generacién y difusion de
informacién para la toma de decisiones, asi como el desarrollo e implementacién
de las innovaciones. Se necesitan nuevos modelos de transferencia de riesgo, asi
como mecanismos de financiamiento para la transformacién y sostenibilidad de la
agricultura familiar en un clima cambiante.

10 Un caso ejemplar es el de Brasil que, como parte del Plan de Agricultura Baja en Carbono,
implementd incentivos y mecanismos de apoyo financiero para que los agricultores pequefios
puedan realizar los ajustes productivos que implican la recuperacion de praderas degradadas y
sistemas agroforestales, entre otros.
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5.1 INTRODUCCION

Las mujeres de la agricultura familiar constituyen un universo invisible y difuso, pero
creciente y, sin duda, esencial. Son mujeres que desarrollan una actividad agropecuaria
en forma remunerada o no remunerada, y que muchas veces se emplean también en
otras fincas, o desarrollan trabajos no agricolas. Ademds, son las que se encargan
mayoritariamente de los trabajos domésticos y del cuidado de los otros miembros del
hogar.

Las fronteras que separan estas actividades no son herméticas, lo que las hace
esencialmente multiactivas, combinando en forma simultinea o sucesiva todas estas
actividades. Asimismo, estas mujeres cruzan muy facilmente y frecuentemente la frontera
que separalasactivas delasinactivas (ver Recuadro 5.1). Estas combinaciones van variando
segun el periodo del afio, su ciclo vital y otras circunstancias familiares o del entorno.

RECUADRO 5.1 Actividad e inactividad de las mujeres rurales

Comparando los resultados de las recientes encuestas de hogares aplicadas a una muestra de 12
paises (alrededor de 2010), es interesante constatar que la tasa de inactividad rural es mucho mas
variable en el caso de las mujeres que en el caso de los hombres.

En efecto, mientras la tasa de inactividad rural masculina se sitia en torno a 10-20% en todos
los paises (con excepcién de Chile, donde marca 31%), la femenina oscila desde 25% (Per() hasta
un 70% (Chile, Republica Dominicana), con una gran dispersién entre ambos valores (Brasil: 41%;
Paraguay, Colombia, Ecuador: alrededor de 50-55%; Costa Rica, El Salvador, México, Panama,
Republica Dominicana: mas de 60%). Es probable que esta mayor variabilidad sea la expresion de
una movilidad superior de las mujeres entre los universos activos-inactivos.

Fuente: Namdar-lrani (2013).

1 Informacion realizada a partir del Panorama de la Mujer Rural en América Latina, disponible
en linea a partir de junio 2014.
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Esta movilidad y multipertenencia a distintas categorias dificulta mucho su
visibilizacion y caracterizacion, dando origen a cifras muy distintas, poco comparables
y generalmente subestimadas?, segun las fuentes analizadas (encuestas de hogares,
censos agropecuarios, censos demograficos, entre otros) y segtn los paises.

5.1.1 Las cifras muestran una clara feminizacion del campo en
la region durante las altimas décadas

Sibien se observa una fuerte disminucion de la proporcién de mujeres econdmicamente
activas dedicadas a la agricultura en América Latina (7,4% de las mujeres activas en
2010 versus 20,6% en 1980 segtin FAQ, 2011), es importante senalar que este descenso
es consecuencia de la disminucién de la fuerza laboral agricola en general.

Al analizar la proporcién femenina de la PEA (poblacién econdmicamente activa)
agricola, se constata que ésta aumenta de un 18,6% (1980) a un 20,9% (2010) en América
Latina y El Caribe, y de un 19,1% (1980) a un 24,6% (2010) en América del Sur.

Laagricultura familiar es, sin duda, la cuna de la gran mayoria de las mujeres rurales,
y ellas perpettan su historia y su cultura. En todos los paises de la region, las mujeres
contribuyen con su trabajo a la produccion de alimentos, a la generacion de bienestar,
riqueza y desarrollo, y también a la conservacion y resguardo del medioambiente. Su
participacion activa, tanto en el &mbito productivo como en el reproductivo, permite
a millones de personas mejorar su calidad de vida en los territorios y en la sociedad
en su conjunto.

Las mujeres son actrices principales de la seguridad alimentaria, pues contribuyen
con sus actividades a que sus hogares tengan ingresos para acceder a la alimentacion,
y, dada la asignacion cultural de roles segtin sexo, son las principales responsables de
la preparacién de los alimentos, junto con todas las tareas domésticas y de cuidado
que enfrentan. Sin embargo, también participan de las producciones comerciales y
juegan un papel relevante en la recuperacion y proteccion del medioambiente y del
patrimonio cultural.

Como ya se sefialo, la mayor proporcion de las mujeres rurales formaron, forman o
formaran parte de la agricultura familiar. Si bien en muchos paises de la region se han
desarrollado politicas publicas hacia ese sector, centradas especialmente en el combate
a la pobreza y en la seguridad alimentaria, los programas y proyectos de apoyo a la
agricultura familiar no siempre consideran adecuadamente las particularidades de las
mujeres jefas de explotaciones, salvo en experiencias acotadas.

Asimismo, las trabajadoras agricolas familiares no remuneradas -cuyo universo seria
2 a 3 veces mas grande que el de las jefas de explotaciones- no reciben apoyo directo,
y por lo tanto, permanece como desafio disefiar programas que logren responder en
forma simultdnea a sus necesidades como mujer productora, que no posee directamente
la tierra y en su calidad de integrante de una familia de productores agricolas.

2 Como ejemplo, se puede mencionar un reciente estudio en Chile (Namdar-Irani, 2014), en
el que se estim6 que el universo de las mujeres agricolas seria tres veces mayor que la cifra
calculada en la dltima encuesta de hogares (CASEN, 2010).
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La situacion de las asalariadas agricolas y de las trabajadoras rurales no agricolas
también forma parte del reto a enfrentar, ya que muchas de las agricultoras familiares
desempenan estas otras actividades.

Los tres atributos que caracterizan al universo de las mujeres de la agricultura
familiar -invisibilidad, inclasificacién y crecimiento- constituyen un enorme desafio
para las politicas publicas, por cuanto obliga a una mirada y accion integral, con una
fuerte coordinacion intersectorial.

5.2 LAS MUJERES EN LAS EXPLOTACIONES
AGRICOLAS EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Las mujeres son una de las piedras angulares de la economia rural, especialmente en
los paises en desarrollo. Sin embargo, en comparacion con los hombres, sélo obtienen
una fraccion de la tierra, del crédito, de los insumos (como semillas mejoradas y
fertilizantes) y de la formacion e informacién agricola que ellos reciben.

Se ha demostrado que si se potencia el papel de las mujeres rurales y se invierte
en actividades que aumentan significativamente su productividad, el hambre y la
malnutricién se reducen y mejoran los medios de vida rurales. Esto no sélo beneficia
a las mujeres, sino a toda la poblacién (Recuadro s5.2). Pero ademas, prestar atencion
a sus especificidades es una cuestion de derechos, permitiendo que mas mujeres
refuercen su autonomia econdmica, y que accedan a todos los derechos en igualdad de
condiciones con los hombres.

RECUADRO 5.2 Brecha de géneroy seguridad alimentaria

“(..) Si los rendimientos en las tierras cultivadas por las mujeres alcanzaran los de los hombres,
aumentariala produccién agricola en los paises en desarrollo entre un 2,5%y un 4%. Un incremento
de la produccién de esta envergadura podria acarrear una reduccién del nimero de personas
subnutridas en el mundo del orden del 12% al 17%. Con arreglo a las estimaciones mas recientes
de la FAO, 925 millones de personas estan subnutridas en la actualidad. El cierre de la brecha de
género en el ambito del rendimiento agricola podria reducir esa cifra hasta en 100 millones a 150
de personas.”

Fuente: FAO (2011), pp vi.

5.2.1 Entre un 8% a un 30% de las explotaciones agricolas estan
encabezadas por mujeres, con una clara tendencia al alza

En América Latina y el Caribe (ALC), la proporcién de explotaciones encabezadas
por mujeres oscila entre un 8% y un 30% segun los paises, con un valor promedio de
un poco mas de 16% (Figura 5.1). ALC es la region de paises en desarrollo con mayor
porcentaje, siendo inferior a 15% en Africa y Asia.
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FIGURA 5.1 Proporci6on de explotaciones agricolas encabezadas por mujeres
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Fuente: FAO. Tabulaciones especiales en base a: (i) Censos Nacionales Agropecuarios (Argentina, 2002; Brasil,

2006; Chile, 2007; Ecuador, 2000; El Salvador, 2007; Guatemala, 2003; Haiti, 2009; México, 2007; Nicaragua,

2011; Paraguay, 2007; Uruguay, 2000; Venezuela, 2008); (ii) FAO, 2011, El estado mundial de la agricultura y la
alimentacion 2010-2011; Las mujeres en la agricultura; Cerrar la brecha de género en aras del desarrollo (Belice,
Panamd, Peri, Jamaica, Repiiblica Dominicana); (iii) INEC, Icafé, Censos cafetaleros 2003, 2004, y 2006 (Costa Rica).

La tendencia regional de feminizacion del campo se observa también en las mujeres
productoras, con un incremento de su participacion en mas de 5 puntos en la ultima
década. Es asi que en paises como Nicaragua, Chile y Paraguay, el porcentaje de las
explotaciones encabezadas por mujeres crecid en 5, 9 y 13 puntos, respectivamente,
entre la década de los 9o y la del 2000, mientras Guatemala y Reptiblica Dominicana
no exhiben variacién en esta materia (Cuadro 5.1).
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CUADRO 5.1 Evolucién de la proporcion de explotaciones agricolas
encabezadas por mujeres

PAISES

Chile

Guatemala

Nicaragua

Paraguay

Perii

Reptiblica Dominicana

RECUADRO 5.3 Lafeminizacién de la agricultura

Porcentaje de explotaciones agricolas encabezadas por

mujeres

Ano Valor Ano Valor
1997 21,0 2007 30,0
1991 7,0 2003 8,0
2001 18,0 20M 23,0
1991 9,0 2008 22,0

@) 20,0 2011 24,0
1960 11,0 S.i 10,0

(a) Sin fuente ni fecha explicitada. Anterior a 2011
Fuente: FAO, en base a (i) Observacion reciente: Censos Nacionales Agropecuarios de Chile, Guatemala, Nicaragua
y Paraguay; FAO (2011) para Repiiblica Dominicana; Perii: INEI-Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 2011.
(ii) Observacion anterior: Deere D., Leén M., sf, Problemas Metodoldgicos sobre la medicion de la propiedad de la
tierra por género para Chile, Guatemala, Nicaragua, Paraguayy Repiiblica Dominicana; Perii: FAO (2011a).

“La feminizacion de la agricultura se debe a la crisis de la economia campesina causada tanto
por la creciente escasez de tierra a su disposicién como por la politica neoliberal que no la favorece.
Ello ha forzado a los miembros del hogar a ampliar sus opciones de ingreso lo que ha tenido
varios efectos sobre las mujeres. (..) Con el arranque de las agroexportaciones no tradicionales,
que tienden a ser intensivas en el uso de mano de obra, se abrieron nuevas posibilidades de
trabajo asalariado para la mujer, aunque muchas veces sélo temporalmente. Muchos hombres se
desplazaron geograficamente, emigrando a otras regiones o a otros paises en busca de empleo, con
lo cual lajefatura del hogar campesino fue asumida por la mujer, quien generalmente se hizo cargo
de las actividades agropecuarias en la finca campesina”.

Fuente: Kay, C. (2007).

Elincremento de la participacion de las mujeres en las explotaciones agropecuarias
podria corresponder a una estrategia familiar de sobrevivencia en que el fenémeno
de migracién urbana definitiva de la familia se ve reemplazado por una migracién
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laboral de los hombres asociada a un predio manejado por las mujeres. Sin embargo,
es probable que esta tendencia sea el resultado de distintos fendmenos, algunos
contradictorios. En efecto, al constatar una tendencia similar en Europa, con un
incremento de 19% a 27% de la proporcion de las jefas de explotacion en la década
1997-2007, se puede plantear que estamos también frente a una desexualizacion
de las labores, facilitada, objetivamente, por la creciente mecanizacion de los
procesos productivos y, subjetivamente, por los cambios culturales que ocurren en
las sociedades. También, es posible que la discriminacion positiva hacia la mujer
aplicada por ciertos programas de fomento pueda, por un lado, incentivar a las
familias productoras a designar a las mujeres como jefas de explotacién y, por otro,
apoyar efectivamente la consolidacion de las explotaciones femeninas. Ello implica
que la feminizacion de las unidades de la agricultura familiar tiene una doble
cara: un real empoderamiento de las mujeres que significa su creciente autonomia
econdmica, seguridad alimentaria y bienestar de la sociedad’, junto con una nueva
estrategia de generacion de los ingresos familiares.

5.2.2 Las mujeres de la agricultura familiar tienen acceso a
menos tierra y de menor calidad

Si bien los paises muestran cierta heterogeneidad en cuanto al peso de las mujeres
jefas de explotacion, se observa una doble constante: las mujeres jefas de explotacion
se concentran en las unidades productivas de menor tamano y la superficie promedio
de sus explotaciones es siempre significativamente inferior a las controladas por
hombres. Es asi que la proporcién de explotaciones encabezadas por mujeres alcanza
valores muy superiores en los primeros estratos de tamafios de explotaciones
(generalmente inferior a 1 ha) que en los promedios nacionales: el delta es por lo
menos de 10% a 15% (Ecuador, Paraguay, Brasil) y puede alcanzar mas de 20%, como
en Nicaragua y Chile.

Asimismo, en Argentina, mientras la proporcién de explotaciones encabezadas
por mujeres es de 12% en promedio nacional, esta variable alcanza un valor de 62%
en el estrato menos capitalizado de la pequeiia agricultura (DDA, PROINDER,
IICA, 2007).

En Uruguay, mientras las mujeres representan un 18% de los jefes de explotaciones a
nivel pais, en la pequefa agricultura representa un 32% (MGAP, OPYPA, DIEA, 2009).
En cuanto a las productoras brasileras, su proporcion es de 13,7% en la agricultura
familiar y de menos del 7% en el resto de la agricultura (IBGE, 2009b, citado en Nobre,
M, 2012).

También, el tamafio promedio de las explotaciones manejadas por mujeres es
siempre significativamente inferior a las controladas por hombres, con una relacién
que oscila entre un 35% (Ecuador, 2000) y 80% (Chile, 2007).

3 http://www.fao.org/gender/infographic/es



CAPITULO 5. LAS MUJERES EN LA AGRICULTURA FAMILIAR 107

CUADRO 5.2 Tamaio promedio de las explotaciones segiin jefatura porsexoy
relacion de la superficie promedio mujer/hombre

SUPERFICIE PROMEDIO (ha) AT
PAISES JEFATURA JEFATURA PR()SME[E’TSISEJER
FEMENINA MASCULINA /HOMBRE
Brasil 25,5 60,7 42%
Chile 37,6 47,1 80%
Costa Rica 3,0 7,6 40%
Ecuador 6,1 17,6 34%
Haiti 0,8 1,0 76%
Nicaragua 20,0 34,0 57%
Perti 6,1 9,0 67%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos Nacionales Agropecuarios: Brasil, 2006; Chile, 2007; Ecuador,
2000; Haiti, 2009; Nicaragua, 2001 (no se ha tenido acceso a estas variables para el Censo 2011); Perii, 1994.

Junto con una menor dotacion en cantidad de tierra, también se observa una brecha
en detrimento de las mujeres en cuanto a la calidad de la tierra, observandose una
menor concentracion de mujeres en los territorios de mayor potencial agricola.

En Chile, la proporcion femenina es de 26% en los territorios con mayor potencial
(Valle de Riego), mientras en el sur y secanos el valor esta sobre un 30% (Minagri,
Qualitas AC, 2009). Algo parecido se observa en Ecuador: la proporcién de mujeres
jefas de explotacion alcanza 30,5% en la sierra, mientras en la costa, zona con mucho
mayor potencial agricola, es s6lo de un 14,8% (Parada y Morales, CEPAL, 2006).

5.2.3 Persistencia de la inequidad de género en el acceso a la
tierra: derecho legal versus reconocimiento social
La brecha de género en la propiedad de la tierra esta histéricamente relacionada

con factores como la preferencia masculina en la herencia, los privilegios de los
hombres en el matrimonio, la tendencia a favorecer a los hombres en la distribucién
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de la tierra por parte de las comunidades campesinas e indigenas y también de los
programas estatales de redistribucion, ademas de los sesgos de género en el mercado
de tierras.

RECUADRO 5.4 Acceso desigual a la tierra en Colombia

(..)“puede concluirse que las mujeres rurales han sido afectadas en sus relaciones de tenencia
y propiedad de la tierra a partir del desplazamiento forzado, situacion asociada a los arreglos
de género discriminatorios de las sociedades rurales, en el que se considera que los hombres
son los que tienen una relacién, socialmente reconocida, con la tierra, lo que deriva en el
desconocimiento de muchas mujeres de los atributos y caracteristicas de los predios en los que
habitan y trabajan; al conflicto armado y a la violencia de género y contra las mujeres; y a la
informalidad en la tenencia”.

Fuente: CNRR (2009a), pégs. 54-58, citado en RIMISP, CINEP, Programa por la Paz (2013).

En general, la herencia constituye la forma principal por la cual las mujeres obtienen
la propiedad de la tierra, mientras para los hombres es de mayor importancia el
mercado de tierras. Asimismo, se constata que generalmente el Estado, en tanto forma
de adquirir la propiedad de la tierra, siempre ha favorecido mas a los hombres que a
las mujeres.

En las ultimas décadas, muchos paises de la regién han realizado modificaciones
legales en relacion al acceso a la tierra con avances hacia una mejor equidad; sin
embargo, no han tenido efectos considerables. Esto se explica porque los derechos
efectivos a la tierra toman en cuenta no solo los derechos legales, sino también el
reconocimiento social de estos derechos, ambito en que persiste la inequidad.

5.2.4 Los escasos datos disponibles ratifican inequidad de
género en el acceso al agua

Si bien es ampliamente reconocido que, al igual que la tierra, el acceso al agua de riego
presenta brechas en detrimento de las mujeres jefas de explotaciones, este aspecto estd
escasamente documentado, dado que las variables descriptoras del riego en los censos
agropecuarios tales como superficie regada, fuentes de agua, régimen de derechos y
técnicas de riego, no son generalmente procesadas por sexo y los estudios sobre género
y agua no entregan datos especificos sobre agua para regar.

A pesar de este vacio de informacién, en todos los casos con datos cuantitativos,
se confirma un menor acceso de las mujeres al riego. Es asi que en Chile, un 37% de
las jefas de explotacion tienen riego, con una superficie promedio regada de 1,7 ha,
mientras que en el caso de los hombres la proporcion es de 42%, con un promedio
regado de 2,7 ha (Minagri, Qualitas AC, 2009).
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En Haiti, las brechas son mas pronunciadas: mientras el 20,4% de las explotaciones
a nivel nacional son encabezadas por mujeres, solo un 14% de las explotaciones con
riego lo son (MARNDR, 2012).

En Nicaragua, reconociendo que el riego es una practica poco frecuente (3,5% de las
explotaciones poseen un sistema de riego), menos mujeres que hombres tienen riego
(2,1% de las mujeres versus 3,8% de los hombres).

El analisis de los otros activos productivos -complementarios a la tierra y al agua-
es tarea también dificil: en la mayoria de los censos, no se desglosa la dotaciéon de
activos segun sexo, salvo algunas excepciones en el caso de los animales. Se agrega a
esta restriccion el que se registra la cantidad de activos y no su valor, lo que impide
desarrollar analisis agregados. Sin embargo, al igual que en el caso del agua, los datos
disponibles evidencian una brecha en detrimento de las mujeres.

En Chile, se evidencia una clara inequidad en cuanto al valor de activos controlados
por mujeres y por hombres: las explotaciones con jefatura femenina constituyen el 30%
de las explotaciones, y poseen solo el 23% del valor de los activos, lo cual se traduce en
que el valor promedio de los activos de las explotaciones femeninas representa solo el
71% del promedio masculino (Minagri, Qualitas AC, 2009).

El analisis de los animales evidencia también brechas de género en la frecuencia
y/o cantidad de animales controlados por los jefes de explotaciones. En Nicaragua,
por ejemplo, el 40% de las explotaciones encabezadas por mujeres poseen bovinos
(con un promedio de 20 cabezas), mientras que la proporcién se eleva a 50% en el
caso de las unidades productivas con jefatura masculina (con un promedio de 29
cabezas).

Asimismo, se observan brechas de 2,5 a 15 puntos en lo que concierne a otras
especies animales (Censo Nacional Agropecuario 2001, Nicaragua). En Chile, se
evidencia una mayor proporcién de explotaciones bovinas en los hombres que en
las mujeres (47% versus 39%), pero con una masa ganadera promedio muy similar.
En el rubro ovino y caprino, la proporcién de explotaciones es la misma en ambos
sexos, pero con una masa ganadera mas pequefa en las explotaciones encabezadas
por las mujeres.

En Ecuador, se evidencia una brecha de género en la mayoria de los activos distintos
alatierra: mientras s6lo un 18% del equipamiento agricola esta en propiedad individual
de mujeres (PIM), el 47% esta en propiedad individual de hombres (PIH) vy el 35%
restante en propiedad conjunta (PC).

Asimismo, la propiedad de los animales mayores es inequitativa: 10% en PIM, 48%
en PIH, y 42% en PC. La propiedad de los negocios agropecuarios también revela
inequidad, pero de menor magnitud: 36% en PIM, 44% en PIH y 20% en PC.

No obstante, y reafirmando la conocida mayor presencia de las mujeres en la
crianza de animales menores y aves, se observa una brecha favorable a las mujeres en
la propiedad de estos animales, con un 34% de los animales menores y 43% de las aves
en propiedad individual de mujeres (Deere y Contreras, 2011).
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5.2.5 Acceso a tecnologias: se observa inequidad pero se requiere
generar mas informacion para la region latinoamericana

En cuanto a la aplicacion de tecnologias, la carencia de informacién regional limita
nuevamente el andlisis. En efecto, si bien FAO (2011) indica que en cinco paises
latinoamericanos (Bolivia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua y Panama) una proporcion
menor (10 a 15 puntos porcentuales menos) de las explotaciones encabezadas por
mujeres usan fertilizantes, los escasos datos censales disponibles sobres la materia
muestran generalmente brechas de menor amplitud.

En Nicaragua (Censo Agropecuario de 2001), el uso de tecnologias es efectivamente
menos frecuente en las explotaciones con jefatura femenina que en las masculinas,
pero la diferencia no supera los 5 puntos porcentuales. En Chile (Censo Agropecuario
de 2007) no se detecta ninguna brecha de género en la aplicacion de tecnologias duras
(uso de semilla certificada, control integrado de plagas) y una pequefa brecha (2
puntos) a favor de las mujeres en la tecnificacion del riego. En las tecnologias blandas
-régimen tributario y canal de comercializacion- las brechas son de 10 y 3 puntos,
respectivamente, correspondiendo mds a brecha de clase que de género. En el uso de
TIC, se detecta una leve diferencia a favor de las mujeres.

5.2.6 Politicas y programas de apoyo a las agricultoras: un
permanente desafio

5.2.6.1 Apoyo técnico: heterogéneo segiin paises, siempre con brecha en
contra de las mujeres, pero con cierta tendencia a una mayor equidad

Es necesario constatar el bajo acceso a asistencia técnica y capacitacion de los
productores agricolas en la region latinoamericana, donde la tasa de cobertura
-entre asistencia técnica y capacitacion- no sobrepasa un 20% a 25% del total de
explotaciones.

Se observa una heterogeneidad de cobertura y brecha de género segin paises, pero
se constata que siempre las explotaciones con jefatura femenina acceden en menor
proporcion a este tipo de servicio.

En Nicaragua, Ecuador y Chile se evidencian brechas entre mujeres y hombres de
muy pequefia amplitud, con valores inferiores a 3 puntos. En efecto, mientras el 17%,
5% y 18% de las jefas de explotaciones nicaragiienses, ecuatorianas y chilenas reciben
asistencia técnica y/o capacitacion, la tasa de cobertura masculina es de 18%, 7% y 21%,
respectivamente. En Pert y Brasil, las brechas son mds anchas, alcanzando 10 y 11
puntos, respectivamente (Figura 5.2).
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FIGURA 5.2 Acceso de productoresy productoras a asistencia técnica

(cifras en porcentajes)
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Fuente: FAO a partir de Brasil: Nobre M., 2012; Chile; Minagri, Qualitas AC, 2009; Ecuador: Paraday Morales, CEPAL,
2006; Nicaragua: IV Censo Nacional Agropecuario 2011; Perii: INEI, Encuesta Nacional de Programas Estratégicos 2012 en
INEI, 2012, Mejoramiento de las estadisticas para la igualdad de género, Experiencia Peruana, Presentacion Power Point.

En cuanto a tendencias, se observa un claro acortamiento de las brechas: en
Chile, mientras que en 1990 las mujeres representaban sélo el 8% de las usuarias de
los programas de asistencia técnica del Ministerio de Agricultura, esta proporciéon
crecié de manera sostenida, con un 14% en 1998, un 21% en 2008, y un 41% en 2012
(Namdar-Irani, 2014). En Nicaragua, el Censo Agropecuario de 2001 indicaba una
brecha de acceso a asistencia técnica (con o sin capacitacion) de 3 puntos (9% de las
explotaciones encabezadas por mujeres recibian estos servicios versus 12% en el caso
de las explotaciones con jefatura masculina). Diez afos después, en el reciente censo
de 2013, la brecha es inferior a 1 punto (14,1% de cobertura en el caso de las mujeres y
14,7% en el caso de los hombres).
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En cuanto al acceso a capacitacion, se observa una tendencia similar: mientras en
2001 la tasa de cobertura era de 8,8% y 12,8% para mujeres y hombres respectivamente
(brecha de 4 puntos), en 2011 la brecha se acorté a 0.9 puntos (14,2% de cobertura para
las mujeres y 15,1% para los hombres).

5.2.7 Acceso al crédito: también heterogeneidad y generalmente
un acceso menor para las mujeres

En general, el acceso al financiamiento es aiin mas restringido que al apoyo técnico,
con tasas de cobertura que se sitiian, a lo mas, alrededor de un 15% (Figura 5.3).

En Brasil, el Censo del 2006 indica que el 12% de las explotaciones femeninas
accedieron a crédito, proporciéon que alcanza un 19% en el caso de las explotaciones
encabezadas por hombres.

En Chile se observa una reduccion de la brecha de género, tanto en la distribucion de
clientes como en el monto de colocaciones. Es asi que mientras las mujeres representaban
el 15% de los clientes de crédito y 10% del monto colocado en 1995, estas proporciones
ascienden a 25% y 19%, respectivamente, en el afio 2008. En 2012, las clientes de crédito
de corto plazo representan el 28%, y las de largo plazo el 33%, mientras la proporcién
del monto de colocaciones femeninas es de 20% en corto plazo y 27% en largo plazo,
mostrando que adn persiste una brecha (Minagri, Qualitas AC, 2009).

Los datos censales de Ecuador (afio 2000) evidencian una baja cobertura de crédito
en todo el universo, con una brecha en desmedro de las mujeres: un 4,6% de las
explotaciones encabezadas por mujeres reciben crédito, cifra que asciende a un 8,3%
en el caso de los hombres.

En el caso de Haiti, los datos censales no muestran brecha de género en lo que
concierne a la obtencion del crédito. En efecto, la proporcién de mujeres que
obtienen crédito (sobre el total de beneficiarios de crédito) varia entre 18,5% y
34,3%, en circunstancias que la proporcion de jefatura femenina oscila entre 15,7%
¥ 33,9%.

En Nicaragua, las cifras censales del afio 2001 evidencian una brecha de género tanto
en la etapa de postulacion como en la de aprobacion: mientras se observa que un 19%
de las mujeres jefas de explotacion postulan a un crédito y un 60% de las postulantes
lo obtienen, en el caso de las explotaciones encabezadas por hombres las proporciones
son de 25% y 64% en cada etapa. Como resultado de lo anterior, se constata una brecha
de 5 puntos: el 1% de las mujeres son usuarias de crédito (en relacion al total de
explotaciones con jefatura femenina), proporcion que asciende a 16% el universo de
explotaciones encabezadas por hombres.

Las recientes cifras de Peru (INEIL 2012, Encuesta Nacional de Programas
Estratégicos) revelan una baja cobertura de crédito, con sélo un 7% de las explotaciones
que acceden a financiamiento. Dentro de esta proporcion, las explotaciones con
jefatura femenina son aun mas perjudicadas, pues sdlo un 4% de éstas son usuarias de
crédito (versus un 8% en el caso de los hombres).
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FIGURA 5.3 Acceso de productoresy productoras a crédito

(cifras en porcentajes)
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5.2.7.1 Programas integrales: la mujer agricultora se beneficia de las
politicas dirigidas a la agricultura familiar

En las dltimas dos décadas, en todos los paises de la region se vienen desarrollando
politicas publicas focalizadas en la agricultura familiar, principalmente centradas en
el combate a la pobreza, aunque en algunos casos se ha avanzado en la aplicacién de
un enfoque mds integral (sostenibilidad, territorialidad, etc.).

Mas recientemente, la agricultura familiar y su contribucién a la autosuficiencia
alimentaria se han transformado, en la mayoria de los paises, en una problematica a
debatir y atender en el marco de la actual crisis global de alimentos. En este contexto,
potenciarala mujer campesina como productora dealimentos se esta transformando en
uno de los ejes importantes de las politicas nacionales e internacionales. Sin embargo,
los programas y proyectos de apoyo a la agricultura familiar no necesariamente logran
reconocer y responder a las particularidades de las mujeres, y aquellos especificamente
dirigidos a ellas atin no constituyen una politica transversal para el sector, tratandose
en la mayoria de los casos de experiencias mas acotadas.
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5.2.8 En la agricultura familiar, la mayoria de las mujeres
se desempefan como trabajadoras agricolas familiares no
remuneradas

Ellas conforman la gran parte del 40% de mujeres que en el ambito rural de América
Latina no tiene ingresos propios y que, sin embargo, trabajan a diario y mucho,
mientras que entre los hombres esta proporcion alcanza sélo al 11%.

Segun las cifras de las Encuestas de Hogares en doce paises latinoamericanos, las
mujeres no remuneradas que se dedican a actividades agricolas constituyen mas del
40% de la PEA rural femenina ocupada, mientras esta categoria representa sélo un 11%
en el caso de los hombres (Figura 5.4).

Es, ademas, ampliamente aceptado que estas cifras subestiman la realidad, por
cuanto un nimero importante de mujeres se autoclasifican como inactivas (no trabajan
ni buscan trabajo) en circunstancias que participan de hecho en las actividades de las
explotaciones.

Se puede aproximar la magnitud de este fendmeno constatando que en los doce
paises analizados el 54% de las mujeres rurales mayores de 15 afos se registra como
poblacion inactiva, tasa que alcanza mas de un 60% en siete de estos paises. La tasa de
inactividad rural masculina asciende a 16% en la muestra analizada, siendo superior a
un 20% solamente en tres de estos paises (Chile, Costa Rica y Republica Dominicana).

FIGURA 5.4 Mujeres rurales mayores de 15 afios sin ingresos propios

(alrededor de 2010) (cifras en porcentajes)

Nicaragua 73
Bolivia (Estado Plurinacional de) 52
Honduras 49
Colombia 47
Costa Rica 45
Paraguay 44
El Salvador 44
Republica Dominicana M
Perd 37
Panama 36
Brasil 35
Ecuador 33
México 32
Chile 31
Uruguay 21
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Fuente: Encuestas de hogares nacionales.
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Adicionalmente, y en base a la informacion disponible en algunos censos agricolas
de los anos 2006 y 2007, se constata que las mujeres familiares no remuneradas son1a
2 veces mas que las mujeres jefas de explotacion. Es asi que en Brasil se contabilizan 522
mil mujeres mayores de 14 afios que son familiares del jefe de la explotacion, mientras
las jefas de explotaciones ascienden a 656 mil. En Chile se registran mas de 130.000
mujeres agricolas no remuneradas contra 80.000 jefas de explotaciones, y en México el
universo de mujeres agricolas no remuneradas alcanza a 1.120.000 mujeres, mientras
existen 640 mil agricultoras jefas de explotaciones.

Ello confirma que las mujeres que trabajan enla agricultura de forma no remunerada
constituyen el universo mas numeroso, pero menos conocido de las mujeres agricolas.
Su aporte a los datos oficiales de la economia rural es invisible. Por ello, también son
invisibles también sus necesidades y problemas.

5.2.9 La mayoria de las mujeres clasificadas como inactivas
produce para el autoconsumo

El 56% de las mujeres rurales mayores de 15 afios se registra como poblacién inactiva
en la region, lo cual constituye un universo adicional y aun mas invisible que aquel
de las mujeres agricolas no remuneradas. Sin embargo, las encuestas de uso del
tiempo (EUT) muestran que mas de la mitad de las mujeres rurales clasificadas
como “inactivas” en la medicion tradicional del empleo efectivamente si trabaja, en
particular en la produccion de autoconsumo (Figura 5.5).

FIGURA 5.5 Porcentaje de mujeres inactivas en sectores rurales que

desarrollan trabajos de autoconsumo. Paises seleccionados, alrededor de 2010
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Fuente: FAO, sobre la base de Encuestas de Uso del Tiempo de Ecuador, Guatemala y México.
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También se pone de manifiesto el aporte que las mujeres realizan a la economia rural
a través de su elevada dedicacion en tiempo a la produccion de autoconsumo (Cuadro
5.4). Las mujeres participan en las labores de autoconsumo hasta edad avanzada, lo que
se traduce en que con la edad aumenta la proporcién de horas semanales dedicadas al
autoconsumo.

Otro dato interesante es que las mujeres indigenas destinan mds horas para las
labores de autoconsumo que las mujeres no indigenas.

CUADRO 5.3 Promedio de horas semanales destinado a la produccion para el
autoconsumo y tasa de participacion en esta actividad por sexo, en Ecuador,
Guatemala y México (alrededor de 2010)

Horas Ay e (0
semanales Tasa de participacion (%)
Hombres 8,2 46,0
Ecuador
Mujeres 7.8 60,9
Hombres 11,9 31,1
Guatemala
Mujeres 10,2 47,6
Hombres 10,5 47,0
México
Mujeres 6,8 48,4

Fuente: FAO, sobre la base de EUT de Ecuador, Guatemala y México.

5.2.10 Las politicas para la agricultura familiar deben
considerar politicas especificas para las trabajadoras agricolas
familiares no remuneradas en pos de una mayor equidad en el
mundo rural

El primer desafio para que estas politicas especificas sean realidad es fortalecer la voz
de las mujeres campesinas, para que las politicas de apoyo productivo y de proteccion
social respondan a sus necesidades como mujer productora y como integrante de una
familia. Compatibilizar esta doble perspectiva es un desafio crecientemente complejo
de enfrentar, pero urgente de resolver.

En el &mbito productivo, es necesario:

o Promover el acceso ala tierra, el agua y otros activos, asi como a crédito y asistencia
técnica, en igualdad de condiciones entre hombres y mujeres.

o Facilitar el acceso de las mujeres familiares a los instrumentos de apoyo del Estado,
aun cuando no sean ellas las propietarias de la explotacion.
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o Apoyar actividades asociativas de producciéon agroecoldgica y la venta de sus
productos en mercados locales.

o Establecer relaciones de mercado con sistemas de compras publicas, especialmente
para alimentacidn escolar.

o Desarrollar programas gubernamentales que impulsen actividades asociativas,
junto con otras mujeres, en labores de agregacion de valor a la produccién primaria.

En el ambito de alivio de su carga de trabajo doméstico y de cuidados:

o Promover la responsabilidad compartida de todos los miembros del hogar en la
ejecucion de los trabajos domésticos y de cuidado.

o Crear o aumentar los servicios de cuidado de nifios y niflas menores de 6 afnos
y de adultos mayores, incrementando asi también las posibilidades de empleo
remunerado para mas mujeres rurales.

o Promover la universalizacion de la alimentacion escolar.

o Asegurar que las politicas de proteccion social -especialmente las transferencias
de ingresos- lleguen directamente a las mujeres, para reforzar su autonomia
econdmica en el caso en que no tengan otros ingresos.

5.3 HACIA LA EQUIDAD EN EL USO DEL TIEMPO EN
LOS HOGARES DE LA AGRICULTURA FAMILIAR

Es un hecho que la participacion de las mujeres en la agricultura familiar no se
realiza en condiciones igualitarias, perfilindose una inequidad en la distribucion del
tiempo que hombres y mujeres dedican, por una parte, a la produccion agropecuaria,
Y, por otra, al trabajo doméstico y de cuidados.

Las desigualdades en el uso del tiempo de mujeres y hombres en la agricultura
familiar dan cuenta de las desigualdades de género, producto de la division sexual del
trabajo imperante, y revelan la existencia de un fuerte vinculo entre la dedicacion casi
exclusiva de las mujeres a las actividades no remuneradas.

El incremento de la participacién de las mujeres en la agricultura familiar como
productoras (remuneradas o no) no ha ido acompanado de la incursion de los hombres
en el mundo domeéstico y de los cuidados, mas aun cuando se observa un aumento
sostenido de hogares con jefatura femenina, y un aumento de la esperanza de vida de
la poblacién, que obliga a un gran numero de ancianos y ancianas a depender de la
familia.

La distribucion del tiempo total destinado por la poblacién rural de Ecuador,
Guatemala y México a actividades domésticas, de cuidados y de ayuda a otros hogares
y comunitarias, muestra como éstas recaen fundamentalmente sobre las mujeres,
contribuyendo asi a la mantencién y reproduccién de la fuerza de trabajo de los
miembros del hogar, independientemente de si a su vez realizan otro tipo de trabajo.
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CUADRO 5.4 Proporcion de horas semanales realizadas por la poblacién
de 15 afos y mas en actividades domésticas, de cuidados y de ayuda a otros
hogares y comunitarias, y tasa de participacion en estas actividades
por sexo en sectores rurales

Horas AFrmcr A (13
semanales Tasa de participacion (%)
Hombres 8,2 46,0
Ecuador )
Mujeres 7.8 60,9
Hombres 11,9 31,1
Guatemala )
Mujeres 10,2 47,6
i Hombres 10,5 47,0
México ;
Mujeres 6,8 48,4

Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleoy Subempleo en el Area Urbana y Rural. Ecuador, INEC, 2007. Encuesta
Nacional de Condiciones de Vida, ENCOVI. Guatemala, INE, 2006. Encuesta Nacional de Uso del Tiempo.
Meéxico, INEGI, 2009. Encuesta de Hogares de Propésitos Miiltiples. Costa Rica, INEC, 2010.

Por otra parte, las actividades domésticas y de cuidados en el medio rural requieren
una mayor inversion de tiempo que en los dmbitos urbanos, por las menores facilidades
para ejecutar este tipo de labores. A lo anterior se suma la incidencia de la pobreza en
las zonas rurales, que merma la posibilidad de adquirir los servicios de cuidado en
el mercado, y la escasez de una oferta publica de calidad y accesible que les permita
delegar el cuidado de hijos, hijas y otras personas dependientes. Para muchas de ellas,
significa una barrera que les impide su incorporacion al trabajo, cerrandose de esta
forma el circulo de reproduccién de la pobreza.

FIGURA 5.6 Promedio semanal de horas dedicadas a actividades domésticas

y de cuidado de la poblacién rural de 15 afios y mas, segiin grandes grupos de
edad, por sexo. Ecuador, 2007 (cifras en porcentajes)
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0% —
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[ Hombres B Mujeres

Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleoy Subempleo en el Area Urbana y Rural. Ecuador, INEC, 2007.
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Junto con esto, es preciso destacar que para el sector rural en América Latina
existen escasas politicas publicas a favor de una distribucion equitativa entre hombres
y mujeres del trabajo doméstico y de cuidados, en beneficio de la conciliacion entre
vidalaboral y familiar. Las politicas existentes tienen relacién mayoritariamente con el
cuidado infantil, aunque son de cobertura limitada. Tampoco las politicas destinadas
a la superacion de la pobreza consideran el uso del tiempo de las mujeres rurales y
muchas veces estos programas se realizan a expensas de la sobrecarga de trabajo de
las mujeres rurales.

5.4 CONCLUSIONES

La agricultura familiar es la actividad econdmica con mayor potencial para aumentar
la oferta de alimentos de América Latina y el Caribe, reducir el desempleo y sacar de
la pobreza y la desnutricion a la poblacién mas vulnerable de las zonas rurales, entre
la que destacan las mujeres.

El universo de las agricultoras familiares esta constituido por dos grandes grupos:
las trabajadoras por cuenta propia, que se pueden asimilar a las jefas de explotaciones
agricolas, y las trabajadoras no remuneradas, que corresponden generalmente
a integrantes de los hogares de agricultores. Pero, junto con sus actividades de
productoras, una gran parte de ellas también se desempena como asalariadas o
desarrolla actividades no agricolas.

En las ultimas décadas se observa una tendencia a la feminizacion del campo, mds
claray documentada en el caso de las mujeres jefas de explotaciones, y menos conocida
y nitida en el caso de las mujeres trabajadoras agricolas no remuneradas.

Este fendmeno estd aun poco analizado. A modo de hipdtesis, se puede explicar
como la resultante de dos procesos “contrarios™ por un lado, una dindmica positiva,
donde el acento colocado en la equidad de género en las tltimas décadas se ha traducido
en importantes modificaciones de politicas y programas, lo cual ha logrado ampliar
el espacio agricola que ocupan las mujeres rurales; y por otro, una nueva estrategia
familiar de sobrevivencia frente a la agudizacion de la pobreza, en donde el fenémeno
de migracién urbana definitiva de la familia se ve reemplazado por una migracién
laboral -diaria o por periodos- del hombre, asociado a un predio manejado por la
mujer. Alli, la mujer reemplaza al hombre en su rol de jefe de explotacion, mientras el
hombre vende su fuerza de trabajo como asalariado agricola o en empleos rurales no
agricolas. Esta nueva estrategia puede, a su vez, explicarse en parte desde una logica de
costo de oportunidad de la mano de obra: la mujer cumple en forma mas sistematica
su doble rol -reproductor y productivo-, permitiendo de esta manera que el hombre
desarrolle crecientemente su rol proveedor fuera de la explotacién, donde accede a
mejores remuneraciones que la mujer.

Seguramente, también inciden variables culturales, donde se asume que el hombre
estd mas preparado para el mundo publico y que su migracion sera socialmente mejor
aceptada.
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Esta doble causa -politicas incentivadoras junto una respuesta a la crisis- genera que
se siga manteniendo una brecha en detrimento de las mujeres jefas de explotacion en
el control de recursos productivos -en cantidad y calidad- y, consecuentemente, en
el valor de la produccion que generan. Las explotaciones femeninas tienen un menor
tamafio econémico y muestran una mayor concentracion relativa en los territorios
menos dindmicos desde el punto de vista agricola.

Estos elementos deben ser tomados en cuenta por los programas de fomento
agricola y desarrollo rural. Por un lado, la mayor vulnerabilidad de las explotaciones
con jefatura femenina requiere de un tratamiento diferenciado, con el objeto de no
someterlas a una “presion” inadecuada. En efecto, la igualdad de oportunidades
demanda igualdad de capacidades para aprovechar las oportunidades y tener similares
resultados -sino iguales- en términos de beneficios. Por otro, la principal inequidad
de género esta fuera del alcance de las politicas agricolas, pues se ubican en una
dimension claramente estructural.

En este contexto, es indispensable fomentar la innovacién y la generacion de
tecnologia, asi como promover la inclusion de la agricultura familiar en las cadenas de
valor y la retencion de los jovenes en el campo.

Brindar apoyo a las mujeres rurales en la agricultura familiar desarrollando
estrategias, politicas y programas de seguridad alimentaria que tengan un fuerte
componente de género es otro de los temas de caracter fundamental, ya que esto
permite aumentar sus posibilidades de desarrollo socio-econémico y eliminar las
restricciones que enfrentan en el acceso y control de recursos y servicios. Sin embargo,
se hace necesario investigar la capacidad de transformacién e innovacién de las
mujeres en la agricultura familiar, en temas tales como la agricultura de traspatio, la
diversificacion y el mejoramiento de semillas, y como estos elementos contribuyen a
la seguridad alimentaria de las familias.

Para extraer las lecciones aprendidas de las varias experiencias desarrolladas en
la region, es de interés que se realicen y promuevan las sistematizaciones de estas
experiencias, donde las mujeres rurales son actoras destacadas.

En la agricultura familiar, las trabajadoras agricolas familiares no remuneradas
constituyen un universo desconocido y sin apoyo directo, en circunstancias que son
tantas 0 mas que las trabajadoras por cuenta propia, y que su aporte productivo es
muy importante en cantidad y oportunidad. El primer desafio para los gobiernos es
conocerlo mejor y, a partir de alli, disefiar programas de apoyo que logren responder
en forma simultinea a sus necesidades como mujer productora y como integrante de
una familia.

Compatibilizar esta doble perspectiva -individual (mujer) y familiar- es un desafio
crecientemente complejo de enfrentar, pero urgente de resolver. En efecto, se estan
desdibujando los contornos de los espacios (rural, urbano), delasactividades (agricolas,
no agricolas), de las categorias de empleo (cuenta propia, asalariado, no remunerado),
entre otros. Es asi que se observa, en muchos paises, una creciente disociacion entre
el espacio de trabajo (la explotacion) y el espacio de vida y de consumo (el hogar).
Este hecho responde a una transformacion de la ruralidad, donde la intensificacion de
los medios de comunicacion y la mejora del transporte facilitan la disociacién entre
el lugar de vida (generalmente en pequefos pueblos) y el lugar de trabajo, el predio.
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Este fenémeno transforma radicalmente la tradicional asociacién entre productor
-en particular la agricultura familiar- y residencia en el predio, y constituye un
dato relevante para el diseiio de politicas publicas (conexién a internet, programas
de asistencia técnica y/o de capacitacion, entre otros). Asimismo, la creciente
multiactividad de los hogares rurales dificulta los procesos de categorizacion, tanto de
los hogares como de sus integrantes, y, consecuentemente, los disefios de tratamientos
diferenciados.

En el ambito de politicas sectoriales, estas transformaciones agudizan atin mas la
historica tension -o por lo menos, la falta de didlogo y articulacion- que existe entre el
fomento agricola y la superacion de la pobreza, entre el desarrollo territorial, desarrollo
rural y desarrollo agricola, y entre autoempleo y empleo. Coloca también en el debate
las limitaciones que conllevan las definiciones sectoriales de usuarios e instrumentos:
su caracter netamente “silvoagropecuario” no permite, en muchas situaciones, dar
cuenta y abordar una realidad mucho mas compleja y matizada.

Todos estos elementos deben ser tomados en cuenta por los programas de fomento
agricola y desarrollo rural y también por aquellos que buscan mejorar las condiciones
de empleo y trabajo de las mujeres de la agricultura familiar.

Finalmente, la equidad de género en el campo requiere de un nuevo abordaje que
integre las transformaciones que estd viviendo el binomio urbano-rural.
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6.1 INTRODUCCION

Los desafios que resultan del crecimiento poblacional mundial, la extensa pobreza
rural, la degradacion de los recursos naturales utilizados para la produccién agricola
y el cambio climatico obligan a concentrar esfuerzos para incorporar elementos de
sostenibilidad ecolégica en la intensificacion de la produccién agricola. Una gran parte
de la produccion de alimentos en el mundo proviene de la agricultura familiar. Este
sector se caracteriza, entre otros factores, por una vision de largo plazo, es decir, de
generaciones, lo cual implica un interés inherente en la sostenibilidad de la actividad
agricola. En este sentido, la agricultura familiar es un aliado natural para una
intensificacion sostenible de la produccién agricola. A nivel global, la mayor parte de
la produccion agricola ha incorporado algun tipo de buenas préacticas que contribuyen
a la sostenibilidad; no obstante, éstas ain no permiten asegurar una sostenibilidad
real a largo plazo, sobre todo en paises de climas tropicales.

Para alcanzar una produccion verdaderamente sostenible, cualquier impacto
ecoldgico negativo causado por la produccion agricola tiene que ser inferior a la
capacidad de recuperacion del medio ambiente, tanto en la gravedad del impacto, como
en los intervalos y duracién de la incidencia. La produccién agricola esta alterando
el medio ambiente natural en diferentes formas: reduciendo la biodiversidad con
cultivos, afectando procesos naturales con el uso de agroquimicos y fertilizantes, o
alterando la vida y estructura del suelo con labranza mecanica. De todos los impactos
posibles, este ultimo tiene el impacto mas severo. Particularmente, en el clima tropical,
cualquier disturbio mecénico del suelo lleva a procesos de degradacion del mismo que
son superiores en magnitud que su capacidad de recuperacién (Montgomery, 2007).
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Hasta ahora, los sistemas predominantes de produccién agricola, basados en
labranza del suelo, se han visto afectados por mermas en la productividad, que se
compensan con cantidades crecientes de insumos para mantener los niveles de
produccidn, lo cual se traduce en cada vez mas efectos colaterales negativos (MEA,
2005; WDR, 2008; McIntyre et al., 2008; Foresight, 2011). Este camino se considera
no sostenible desde el punto de vista ecoldgico, econémico y social. Estd motivado
por una fe no cuestionada en el paradigma de una agricultura industrializada, basada
en insumos e intervenciones tecnoldgicas para aumentar la produccion, como la
labranza mecanizada de los suelos, el uso de materiales genéticos de “alto potencial” y
en la manipulacién quimica del ecosistema, sin dejar espacio para procesos naturales
(DEFRA, 2002, 2009; Kassam, 2008). Este paradigma de la produccion, en el cual la
vida del suelo y la estructura creada por la misma se destruye periédicamente para
cada ciclo de cultivo con herramientas mecanicas, que dejan el suelo sin cobertura
organica, no es compatible con las necesidades de la agricultura y el manejo de recursos
naturales del siglo XXI. A futuro se requiere de una agricultura multifuncional, que
sea ecoldgicamente, econdmicamente y socialmente sostenible y que pueda proveer
los bienes y servicios necesarios, asegurando al mismo tiempo el sustento para la vida
de los productores y de la sociedad. La agricultura tiene que enfrentar efectivamente
los desafios locales, nacionales e internacionales, como la inseguridad en el acceso
a alimentos, agua, energia, el cambio climatico, la pobreza y la degradacion de los
recursos naturales.

Hoyporhoy, esta suficientemente probado quelacausafundamental deladegradacion
de las tierras agricolas y la merma en productividad radica en el paradigma de una
agricultura basada en la labranza del suelo, la cual genera bajos niveles de carbono en
los suelos, con consecuencias para la “salud” del suelo, debilitando e interrumpiendo
las funciones importantes de los ecosistemas que dependen de los suelos en general.
Actualmente, los suelos agricolas representan una proporcion importante de la
superficie global, por lo que no se puede permitir que estos suelos no contribuyan a las
funciones de sus ecosistemas. La reduccion en los niveles de carbono del suelo como
consecuencia de la labranza es ain mds rapida en climas tropicales que en climas
templados, por las altas temperaturas. Los suelos explotados en sistemas agricolas
basados en labranza mecdnica quedan sin proteccion a través de una capa de rastrojos
organicos en la superficie y llegan a perder su estructura. Como consecuencia, los
suelos quedan expuestos directamente al impacto de la lluvia, viento y radiacion solar.
Ademas, la vida en los suelos, incluyendo macro y meso fauna, hongos y bacterias,
esta desprovista de alimento y protecciéon y su habitat esta destruido, lo cual afecta
sobre todo a la macro y meso fauna y hongos. Esta reduccion en la biodiversidad de
los suelos y los niveles de materia organica lleva a una disminucion en la estabilidad
de la estructura de los suelos y de la capacidad bioldgica para recuperar sus funciones,
traduciéndose en compactacion, escorrentia y erosion, infestaciones por malezas,
plagas y enfermedades, lo cual estd reflejado en el estado actual de muchos suelos
agricolas del mundo (Montgomery, 2007).

Otros factores que contribuyen a la degradaciéon de suelos son: (a) la aplicaciéon
excesiva de fertilizantes minerales en tierras que han perdido la capacidad de responder
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a estos insumos por su estado de degradacion, y (b) la pérdida de una diversidad de
cultivos y rotaciones de los mismos a favor de monocultivos, propiciado por el uso
de insumos agroquimicos y las fuerzas del mercado; ello incrementa cada vez mas
las amenazas por plagas, enfermedades y malezas, genera un circulo vicioso de uso
creciente de agroquimicos, destruye cada vez mas la biodiversidad y se contamina ain
mas el medio ambiente.

Sin embargo, la solucién para una agricultura sostenible se conoce desde hace
mucho tiempo, por lo menos desde los afios 30 del siglo XX, cuando extensas zonas
del medio oeste de Estados Unidos fueron devastadas por tormentas de polvo, como
resultado del uso intensivo de arados y rastrillos en suelos fragiles y en tiempos de
sequia extendida. Por ejemplo, en 1943, Edward Faulkner escribié el libro “The
Ploughman’s Folly” (La locura del labrador), donde constaté que no habia evidencia
cientifica de la necesidad de arar. Mas recientemente, David Montgomery (2007),
en su libro denominado “Dirt: The Erosion of Civilizations” (Suelo: la Erosién de
las Civilizaciones), demuestra que con cualquier forma de labranza, incluyendo
la labranza de conservacion, la degradacion de los suelos, la pérdida de “salud” del
suelo y las tasas de erosion siempre son superiores a las tasas de formacién de suelos
naturales. De acuerdo a las investigaciones de Montgomery, la labranza del suelo ha
llevado a la destruccion de la base de recursos agricolas y de su capacidad productiva
durante la historia del hombre, y continda atn con su labor destructiva.

6.2. UNA VERDADERA SOSTENIBILIDAD A TRAVES
DE UN SISTEMA AGROECOLOGICO SIN LABRANZA

La Agricultura de Conservacion (AC) representa un sistema de cultivo con labranza
cero, y constituye una solucion efectiva para detener la degradacion de tierras agricolas,
rehabilitacién de tierras ya degradadas, y para una intensificacion de la produccién
agricola de forma sostenible. La AC ha ganado aceptacion en las Américas, Australiay
Nueva Zelanda y tltimamente en Asia, particularmente en Kazajistan y China, como
también en la region de Sudafrica. La AC se caracteriza por los siguientes principios
interconectados (Friedrich et al., 2009):

a. Minima o ninguna perturbacién mecanica del suelo y siembra directa en el suelo
no removido, para mantener y mejorar el contenido de materia organica en el
suelo, la estructura y la sanidad del mismo.

b. Cobertura continua de la superficie del suelo con material organico, utilizando
cultivos comerciales o de cobertura y rastrojos de los mismos. Esto protege la
superficie del suelo, conserva agua y nutrientes, promueve la actividad biolégica
del suelo y contribuye a un manejo integrado de malezas y plagas.

c. Diversificacion de especies —tanto anuales como perennes- en asociaciones,
secuencias y rotaciones de cultivos, incluyendo arboles, arbustos, forrajes, pasturas
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y cultivos comerciales, contribuyendo a una mejor produccién vegetal y animal, y
a la resistencia de los sistemas contra impactos negativos.

Estos principios y practicas clave ofrecen una alternativa apropiada, para los
sistemas modernos y tradicionales, de una agricultura basada en labranza en
agro-ecologias tropicales, subtropicales y templadas, con un potencial de frenar y
retroceder las pérdidas en productividad y los dafios ambientales causados por la
agricultura. Junto a otras buenas practicas complementarias para el manejo integrado
de nutricion, plagas, enfermedades y agua, buenas semillas y variedades adaptadas,
la implementacion de la Agricultura de Conservacién constituye la base para la
intensificacion sostenible de la produccion agricola. Estos principios pueden ser
incorporados en la mayoria de los sistemas de produccion agricola, tanto con riego
natural como con riego artificial para mejorar la sostenibilidad ecoldgica, incluyendo
sistemas horticolas, agroforesteria (como el sistema Quesungual en Centroamérica),
agricultura organica, el sistema de intensificacion del cultivo de arroz (SICA),
sistemas de “tumba sin quema” en una agricultura migratoria y sistemas integrados
de ganaderia y agricultura.

La AC es un ejemplo claro de un paradigma agro-ecoldgico para una intensificacion
sostenible de la producciéon. Es promovida por la FAO, como se puede constatar en la
publicacién “Ahorrar para Crecer” (FAO, 2011). Empiricamente, se puede comprobar
que la adopcidn de la Agricultura de Conservacion bajo el liderazgo de los mismos
agricultores va a pasos acelerados a nivel global. Se estima que la AC, con sus
elementos de minima perturbacion del suelo (labranza cero), cobertura organica del
suelo y diversificacion de cultivos, se practica a nivel global en unos 125 millones de
hectareas (casi un 10% de la tierra cultivada) en todos los continentes y todas las zonas
agroecologicas, con un 50% de esta superficie en regiones en desarrollo (Tabla 6.1).
Durante los altimos 10 afios, el incremento anual del area de AC fue de 7 millones de
hectareas, sobre todo en las Américas, Australia y més recientemente en Asia y Africa
(Friedrich et al., 2012).

CUADRO 6.1 Area bajo Agricultura de Conservacién por continente (en hectéreas)

Continente (hecAt?re:eas) Porcentaje del total
Sudameérica 55.464.100 45
Norteamérica 39.981.000 32
Australiay Nueva Zelanda 17.162.000 14
Asia 4.723.000 4
Rusiay Ucrania 5.100.000 3
Europa 1.351.900 1
Africa 1.012.840 1
Mundo total 124.794.840 100

Fuente: Friedrichetal., 2012
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En la mayoria de los casos, la motivacion inicial de los agricultores para adoptar la
Agricultura de Conservacion es el problema de erosion o sequia, pero también, y cada
vez mas, la presion de los costos de produccion. Sin embargo, hay diferencias en las
motivaciones para la adopcion entre agricultores grandes y pequefios, y también entre
regiones. La erosion hidrica fue la motivacién principal para la adopcién de la AC por
parte de los agricultores en Brasil; en el caso de los llanos canadienses y americanos, lo
fue la erosion edlica y los costos de produccion; en Australia y Kazajistan, fue la sequia
y los costos de produccion. Mas recientemente, crecientes problemas han demostrado
la insostenibilidad econémica y ambiental de las técnicas agricolas tradicionales. Esto
incluye en muchos casos también sistemas de agricultura familiar y no sélo grandes
empresas agricolas con monocultivos. En Latinoamérica, Africa y Asia, los gobiernos
tenfan que buscar alternativas para aumentar la productividad y produccién y para
recuperar los servicios ambientales de los ecosistemas, rehabilitando al mismo
tiempo tierras degradadas y respondiendo asi al cambio climatico. La Agricultura de
Conservacion fue identificada como tal alternativa.

En el proceso de transformacion hacia sistemas de AC existen impedimentos y
oportunidades que tienen que ser confrontados de forma diferente y adaptados a cada
lugar y situacion especifica. Estos incluyen el aprendizaje del nuevo sistema en el manejo
agrondmico, como densidades de siembra, manejo de malezas, nutrientes, plagas y
enfermedades, asi como la integracién de ganaderia y agroforesteria donde sea aplicable.

En muchas regiones en vias de desarrollo y entre los agricultores mas grandes y
mecanizados se ha visto unaadopcion espontanea dela AC, como en los paises del Cono
Sur de Latinoamérica. Sin embargo, el proceso es todavia lento, especialmente para la
agricultura familiar, sector que no ha entrado todavia ala fase de adopcién exponencial,
como se ve por ejemplo en el Norte de Brasil, paises andinos y centroamericanos. Se
requiere de un proceso mas coordinado, con politicas armonizadas para incrementar
significativamentelos niveles de adopcion, generar beneficios para todoslosagricultores
y detener finalmente los procesos de degradacion de tierras. Experiencias en muchos
paises han demostrado que para una adopcion répida se necesita de la coordinacion
y buena voluntad de todos los sectores involucrados - los agricultores familiares y
sus organizaciones, los cientificos y técnicos, la sociedad civil y los politicos. Los
agricultores necesitan mecanismos para aprender y experimentar sin riesgos. Los
politicos y lideres institucionales necesitan entender cabalmente los beneficios que
conlleva el sistema de la Agricultura de Conservacion en términos de productividad,
medio ambiente y servicios para la sociedad, pero también comprender los requisitos
de las politicas para acelerar su adopcion.

6.3 AGRICULTURA DE CONSERVACION — UNA
OPORTUNIDAD PARA AHORRAR, GANAR Y ALIVIAR
LA POBREZA RURAL

Actualmente, se estima que tres cuartos de la poblacién mas pobre del mundo vive
en zonas rurales y se sostiene de la agricultura para su alimentacién y como medio
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de vida. Estos pequefios agricultores muchas veces no tienen fuentes alternativas de
ingresos y su subsistencia depende de la producciéon propia de alimentos. En estos
casos es muy importante que estos pequeios productores y trabajadores mantengan la
productividad de sus tierras con practicas sostenibles y al mdximo posible rentables,
tales como la Agricultura de Conservacion (FAO, 2011; www.fao.org/ag/ca), y el Sistema
de Intensificacion del Cultivo de Arroz (SICA) (Kassam et al., 2011; http://sri.ciifad.
cornell.edu). Estos sistemas tienen un alto potencial para facilitar el desarrollo de
estos sectores pobres de la agricultura familiar. Tanto la Agricultura de Conservacion,
como el Sistema de Intensificacion del Cultivo de Arroz no sélo conservan la tierra,
sino que mejoran la base productiva y tienen un potencial para “producir mds con
menos’, es decir, aumentar la produccién sin necesidad de mayores insumos. Asi, estos
sistemas permiten que los pequenos productores familiares generen un excedente de
produccién que se puede vender en los mercados locales, generando ingresos y, de este
modo, contribuyendo a superar las situaciones de pobreza.

Entre las ventajas ofrecidas por la AC para pequefios o grandes agricultores destaca
una mejor calidad de vida y mayores ingresos econémicos de las familias de pequenos
agricultores. Los agricultores familiares ahorran hasta un 50% de su mano de obra,
el trabajo les resulta menos pesado, los rendimientos son mas estables y la seguridad
alimentaria mejora. Al otro lado, los agricultores que tienen acceso a la mecanizacion
y usan tractores pueden ahorrar entre 50% y 70% en combustible, en costos de
mantenimiento y en inversiéon en maquinaria en general. Los costos de produccién
se reducen significativamente, generando una mayor rentabilidad y competitividad de
las operaciones, lo que puede permitir que los alimentos estén disponibles a precios
bajos y accesibles para todos, mientras los ingresos de la familia campesina aumentan.

En contraposicion a las experiencias de la agricultura convencional, caracterizadas
por crecientes costos de insumos y energia, degradacion de tierras y fuertes impactos
del cambio climatico, la adopcion de la Agricultura de Conservacion conlleva también
beneficios funcionales dentro del sistema, tales como un incremento en los niveles
de carbono del suelo y en la actividad y diversidad de microorganismos del suelo,
incluyendo la mesofauna. También, se pueden lograr reducciones de la erosion de
suelo a niveles insignificantes, reversion de procesos de degradacion de suelos y mayor
recarga del acuifero como resultado de un mayor nimero y profundidad de bioporos
no interrumpidos en el suelo, producidos por lombrices y sistemas radiculares de los
cultivos, alcanzando profundidades mayores que en sistemas con labranza.

Asi, la AC también trae ventajas para la adaptacion al cambio climatico, con una
mejor capacidad de infiltracién de agua en los suelos en caso de lluvias torrenciales y
una mejor capacidad de almacenar agua en el suelo en caso de sequias, resultando en
menores problemas de escorrentia, inundaciones y erosion, pero también en menos
cosechas destruidas por sequias. Ademds, la AC contribuye a la mitigacion contra el
cambio climatico, reduciendo las emisiones de gases con efecto invernadero producto
del ahorro de 50-70% de combustible, 20-50% de fertilizantes y agroquimicos, 50% de
maquinaria agricola y el uso de mdquinas mas pequenas. A esta reduccion de emisiones
se suma el secuestro de carbono de 0.2 - 0.7 toneladas métricas de carbono por
hectarea y afo. Estos valores pueden incluso ser superados dependiendo del clima, la
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ecologia y el tipo de residuos y su manejo y la no-quema de materia organica. Ademas,
se pueden reducir emisiones de otros gases, como metano y 6xido de nitrégeno, por la
mejor aeracion y estructuracion de los suelos (Kassam et al., 2009; Corsi et al., 2012).

Para la comunidad y sociedad en general, la AC ofrece bienes publicos, que
incluyen la disminucién de la contaminacién ambiental con costos reducidos
para el tratamiento de agua potable, niveles de rios mas estables con disminucion
de los peligros de inundaciones, reduccién de los costos de mantenimiento de
infraestructura vial (terrestre y acuatica), aire mas limpio (menos polvo) y reduccion
significativa de sedimentos en represas hidroeléctricas (Mello and Raij, 2006; ITAIPU,
2011). Adicionalmente, la AC ofrece mejores servicios de ecosistemas, tales como el
suministro de alimentos y agualimpia, regulacion del climay de plagas y enfermedades,
apoyo a ciclos de nutrientes, polinizacion, recreacion cultural, biodiversidad y control
de erosion. A nivel global, los beneficios publicos son: mejores recursos de aguas
subterraneas, de suelo, biodiversidad y mitigacion del cambio climatico (Haugen-
Kozyra y Goddard, 2009).

6.4 CONCLUSIONES

La AC es muy relevante para varios elementos de la agenda global. Conforma la
base para alinear una agricultura intensiva y altamente productiva con la agenda de
sostenibilidad y servicios de ecosistema, correspondiendo al objetivo estratégico de la
FAO que apunta a una intensificacién sostenible de la produccién agricola, basada en
este nuevo paradigma de la agricultura (FAO, 2011), mejorando al mismo tiempo las
perspectivas para cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Para el futuro, la AC constituye el mejor conjunto de précticas disponibles para
la agro-ecologia, respondiendo a las necesidades de adaptacién y mitigacion del
cambio climatico, dando respuesta a los riesgos cada vez mas altos por la variabilidad
del clima, y reduciendo la vulnerabilidad contra sequias, inundaciones, calores
extremos y viento. En todo el mundo existe evidencia cientifica, como también de
observaciones practicas de agricultores, que demuestran que se pueden obtener
beneficios significativos en productividad, economia, beneficios sociales y ambientales
paralos mismos agricultores y la sociedad en general. Ademas, la AC apoya el sustento
de la vida rural, contribuye a reducir la pobreza rural y, eventualmente, revierte la
migracion de las areas rurales hacia los centros urbanos.

Sin embargo, para todo lo anterior siempre es necesario el esfuerzo concertado de
todos involucrados: agricultores, cientificos, extensionistas, asi como los agentes de
toda la cadena de valor y las industrias de suministro de insumos, proveedores de
servicios en el sector agricola y alimenticio, politicos y lideres institucionales, sobre
todo de instituciones educativas y de formacion vocacional. Es la accién conjunta de
todos los involucrados la que finalmente ha llevado al éxito de la expansion de la AC
en grandes partes de las Américas y en Australia. Aunando esfuerzos de todos los
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sectores de la sociedad, los sistemas agricolas descritos ofrecen oportunidades para
estimular la economia en mayor escala, no sélo a nivel del sector productivo, sino que
incluso se pueden mejorar las ganancias y oportunidades en todos los eslabones de las
cadenas de valor vinculadas al sector agricola. Ello permitiria ofrecer oportunidades
de nuevos empleos y fuentes de ganancia superiores para los agricultores que hasta
ahora trabajan la tierra exclusivamente.
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Allan Hruska

7.1 INTRODUCCION

7.1.1 El papel fundamental de la seguridad de las semillas para
la seguridad alimentaria

Tres cultivos (maiz, frijol y arroz) desempefian un papel fundamental en la seguridad
alimentaria y nutricional de Mesoamérica. Los alimentos obtenidos de esos cultivos
constituyen la base de la dieta diaria para la mayoria de la poblaciéon de escasos
recursos y que padece inseguridad alimentaria en Mesoamérica. La mayor parte de
la produccién de maiz y frijol en Mesoamérica procede de los productores familiares.

Una serie de restricciones impide aumentar el consumo estable de granos basicos y
garantizar la seguridad alimentaria para la mayoria de las familias mesoamericanas
que padecen de inseguridad alimentaria, y una de las principales limitaciones es la
escasa productividad de los granos basicos. Esto es especialmente cierto en cuanto al
frijol comun (Phaeseolus vulgaris) que es producido casi totalmente por productores
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familiares, es una fuente esencial de proteinas en la dieta de la mayoria de las familias
de escasos recursos y para quienes el acceso a semillas de calidad ha sido muy limitado
por falta de circuitos comerciales de distribucién. La mayoria de los productores
familiares en Mesoamérica siguen usando semilla de frijol que no es mas que un poco
que guardaron de la cosecha del afio anterior, o que obtienen facilmente de la familia
o los amigos, si en los hogares no queda semilla sobrante para la proxima época de
siembra. Si bien la provisién local de esta “semilla” puede suministrar variedades
que son localmente deseables, la falta de procedimientos de control de calidad suele
provocar graves problemas con la calidad de la “semilla” plantada, debido a una
germinacion deficiente ocasionada por condiciones inadecuadas de almacenamiento
(infestacion de insectos, humedad excesiva que propicia el crecimiento de patdgenos,
e inviabilidad por exposicién a temperaturas excesivas), mas la posibilidad de
que las semillas sean portadoras de enfermedades. En Mesoamérica, el deficiente
funcionamiento de los sistemas locales de semillas, especialmente para el frijol local,
es una de las principales causas que impiden garantizar la seguridad alimentaria
para muchas familias de escasos recursos. Utilizar semilla de frijol de alta calidad, en
contraste con el grano guardado, puede generar un gran aumento en la productividad.
El aumento de la productividad puede medirse en el aumento de la viabilidad de la
semilla, el incremento de la capacidad de las plantulas para finalmente prosperar
y producir una buena planta productiva, y el aumento en el acceso a condiciones
apropiadas de humedad y temperatura, si se siembra en el momento correcto.

Algunos gobiernos en Mesoamérica han intentado superar la falta de acceso
a semilla de calidad suministrando semilla en forma gratuita a los productores de
escasos recursos. Hay una serie de programas gubernamentales, grandes y que se han
mantenido por afios, que reparten gratuitamente semilla de frijol y de maiz a una
gran cantidad de productores familiares de escasos recursos. Si bien esos programas
pueden producir beneficios a corto plazo, se ha cuestionado con frecuencia su impacto
y su sostenibilidad, y no hay evidencia de que alguno de ellos haya dado por resultado
un sector de semillas sostenible.

A fin de lograr seguridad alimentaria y nutricional, los productores de escasos
recursos necesitan contar con seguridad en las semillas. Es decir, a fin de cubrir sus
necesidades, necesitan tener acceso (fisico y econémico) a la cantidad de semilla de las
variedades que ellos desean y en el momento adecuado para la siembra. El suministro
sostenible de semillas depende de un sistema sostenible de semillas que tiene que
responder a la demanda de los productores, prosperar con el tiempo y ser resistente a
los choques, ademas de ser innovador y capaz de mejorar con el tiempo.

7.1.2 Los sistemas de semillas en Mesoamérica

La mayoria de los paises en Mesoamérica tienen sistemas de semillas bien establecidos
y operantes, pero no funcionan bien para las pequefias empresas locales de semillas ni
para los productores familiares de escasos recursos, puesto que fueron diseniados para
grandes empresas comercializadoras de semillas, y en gran medida siguen funcionando
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asi. Pero, a la par de los sistemas oficiales, existen otros sistemas de semillas. Los
sistemas oficiales establecidos suelen conocerse como sistemas “formales”, en tanto
que los otros sistemas de semillas, que no son reconocidos ni reciben apoyo del sistema
oficial, suelen denominarse como “informales”.

Los sistemas “formales” de semillas en Mesoamérica normalmente tienen una base
juridica (por lo general, una ley nacional de semillas), un sistema de registro (para
las variedades y los productores) y una estructura institucional y administrativa,
normalmente dividida entre el Ministerio de Agricultura y el Instituto Nacional
de Investigaciones Agropecuarias (INIA). Esta estructura supervisa los aspectos
normativos de las semillas, lo que incluye el reconocimiento oficial de las variedades
de cultivos, autoriza el reconocimiento juridico de las categorias de calidad, y opera
los componentes administrativos y técnicos del proceso que conduce a la categoria
comercial, llamada “semilla certificada”.

En Mesoamérica, la semilla “certificada” esaquella que, segtin determinala autoridad
nacional respectiva, ha cumplido o superado todos los estandares de calidad, tanto en
el producto final como en los procesos de produccion.

Este sistema contrasta con el que se usa en muchos otros paises, donde la
responsabilidad del etiquetado de la semilla recae en los productores, y la garantia de
calidad se hace conforme a la legislacién concerniente a la “veracidad en el etiquetado”.
La calidad percibida desde la perspectiva del productor se basa principalmente
en la aparente confiabilidad de la empresa a ojos del consumidor. Los sistemas de
semillas certificadas que se usan en Mesoamérica ocasionan una gran carga técnicay
administrativa para la autoridad nacional del sector.

Algunos aspectos del sistema formal son normalmente manejados por el Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA), que por lo general gestiona las
colecciones de germoplasma, los programas de fitomejoramiento y los intercambios
internacionales de germoplasma de los cultivos prioritarios. A menudo, estos cultivos
prioritarios son aquellos para los que no existen grandes mercados comerciales que
propicien el desarrollo varietal o la venta de semillas. Estos cultivos, o bien no son
atractivos para los grandes productores comerciales, o su germoplasma es en gran
medida de dominio publico y usualmente son autégamos o de polinizacién abierta,
dificultan los procesos y los derechos de propiedad intelectual del germoplasma.
Ademas, normalmente los INIA mantienen las semillas basicas de las variedades
registradas, y producen la semilla registrada que se usa para producir semilla
certificada. En algunos casos, los INTA producen la semilla certificada que se utiliza
en los programas sociales de los gobiernos. Si bien los sistemas formales funcionan
bien para su propdsito original o para sus clientes tradicionales -grandes empresas
de semillas (nacionales o trasnacionales) que producen una limitada cantidad de
variedades de una limitada cantidad de cultivos- lamentablemente no funcionan tan
bien, o no funcionan del todo, para las pequefias empresas locales de semillas o para
los productores familiares.

Son varios los obstaculos que enfrentan las pequefias empresas de semillas: la
inexperiencia de las empresas al registrarse ante las autoridades nacionales del sector,
el acceso a las semillas bdsicas o registradas de las variedades que quisieran producir,



138 ALLAN HRUSKA

la falta de inspectores de campo que lleguen a los predios remotos y supervisen la
produccidn, la falta de pruebas de laboratorio oportunas y adecuadas, y la incapacidad
del sistema oficial para reconocer las variedades locales, por imponer requisitos
demasiado estrictos en materia de uniformidad genética. Puesto que toda la estructura
tecnoldgica/administrativa gira en torno a los procesos de certificacion, todo grupo o
empresa que intente producir semilla de calidad fuera del esquema de certificacion se
queda sin acceso a la infraestructura de control de calidad o sin apoyo técnico.

Finalmente, en general las pequefias empresas locales de semillas no tienen ningtn
papel en la estructura publica nacional que rige en materia de semillas. Algunos paises
cuentan con la participacion del sector privado en las discusiones sobre politicas de
siembra, mediante representacion en los comités nacionales de semilla, pero esa
representacion invariablemente proviene de las grandes empresas privadas, no de las
pequeiias empresas locales de semillas, lo que las deja sin una verdadera participacion
en la formulacién de los procedimientos y las politicas sobre semillas.

En la dltima década ha surgido en Mesoamérica una serie de iniciativas para
apoyar el desarrollo de los productores “informales” de semilla. Buena parte de esas
iniciativas se enfocan en promover la conservacion y el uso de las variedades locales
y en los métodos fitogenéticos participativos para seguir mejorando las variedades
locales. Otras iniciativas se han enfocado en los bancos nacionales de semillas y en
el desarrollo territorial. En ambos casos, los sistemas nacionales oficiales han estado
mal preparados o han carecido del adecuado apoyo juridico, politico o administrativo
para participar de manera efectiva en esas iniciativas.

Lasiniciativas han contado a menudo con el apoyo de organizaciones delasociedad
civil que no tienen una vinculacién sélida con el sistema nacional de semillas. La
falta de comunicacion o de una vision compartida ha ocasionado que se desarrollen
sistemas alternativos de semillas, practicamente aislados del sistema oficial. Sin
mucha interaccidon entre esos dos sectores, y en algunos casos con desconfianza,
los dos sistemas a menudo parecen contentarse con seguir desarrollando sistemas
paralelos.

7.2 EL PROYECTO “SEMILLAS PARA EL
DESARROLLO”

En marzo de 2010, la oficina de la FAO para Mesoamérica (SLM) empezé la
implementacién del proyecto “Semillas para el Desarrollo”, con financiacion espafola,
con el objetivo de mejorar el acceso de los productores familiares a usar semilla de alta
calidad de los cultivos agricolas alimentarios familiares que son prioritarios (maiz,
frijol y arroz). El proyecto pretendia promover sistemas sostenibles de semillas para
los agricultores familiares en Mesoamérica, mediante la creacién o fortalecimiento
de las empresas locales de semillas, a la vez que trabajaba con los sistemas nacionales
oficiales de semillas para colaborar con las empresas locales de semillas, a fin de
iniciar un dialogo que condujese a entender mejor las limitaciones del sistema actual
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y los obstdculos para su incorporacion en el sistema “formal”, y en tltima instancia,
para crear organizaciones nacionales de semillas mas inclusivas.

En los comienzos del proyecto, se realizé una serie de talleres para discutir las
metas nacionales en materia de seguridad alimentaria y el papel que tienen en esas
metas la seguridad de las semillas y la agricultura familiar. Se facilit6 el didlogo
entre los funcionarios del sector nacional “formal” de las semillas y los miembros del
sector “informal”, para discutir las metas en comun y los obstaculos que enfrentan
quienes estan fuera del sector “formal”. De esas discusiones surgio una serie de
puntos clave:

a. Lalegislacion nacional y los procedimientos administrativos definen los criterios
para el reconocimiento de las variedades, que es el criterio DUE (distincion,
uniformidad, estabilidad), basado en sistemas internacionales tales como la Unién
Internacional para la Proteccion de las Nuevas Variedades (UIPNV). El sistema
DUE, cuando se interpreta con rigor, es un impedimento para el reconocimiento
de las variedades locales de frijol, debido principalmente a la diversidad genética
inherente a esas variedades. El sistema DUE podria ajustarse para reconocer
variedades locales si se cambia el porcentaje de plantas que corresponden a una
descripcion particular.

b. La mayoria de los sistemas nacionales de semillas no tienen la capacidad técnica o
administrativa para atender a las pequefas empresas locales de semillas, muchas de
las cuales se ubican lejos de las capitales. Muchos paises tienen apenas unos cuantos
técnicos capacitados en la materia, quienes suelen carecer de acceso a transporte
y a los recursos necesarios para hacer las visitas y verificar el cumplimiento de
los estdandares de campo con los cuales se debe llevar a cabo la produccion de
semilla certificada. La mayoria de los paises mesoamericanos tienen un sdlo
laboratorio oficial de semillas, donde todas las semillas deben someterse a pruebas
para verificar que cumplen las normas fitosanitarias y de germinacién antes de
que puedan ser certificadas. A menudo, el tiempo que transcurre desde que se
envian las muestras al laboratorio y se reciben los resultados en las dreas remotas
constituye un gran obstaculo para la comercializacion de las semillas.

c. En la mayoria de los paises centroamericanos, el proceso de certificacion y la
etiqueta equivalen a semilla “de calidad”, por lo que poco se discute la “semilla
de calidad no certificada”. Recientes escandalos de corrupciéon de alto nivel
acerca de la certificacion oficial de semillas que no cumplian los requisitos y
fueron exportadas a un pais vecino condujeron a revisar la suposicion de que

“sélo la semilla certificada es de alta calidad, y toda semilla certificada es de alta
calidad”. En Sudamérica hay ejemplos de paises que permiten el etiquetado y la
comercializacion de la semilla por parte del vendedor. Este sistema funciona bien
cuando existe un marco juridico que permite al usuario impugnar por via legal
las bolsas de semillas falsificadas. Este sistema convierte el papel de la autoridad
nacional de las semillas: de aquel inspector remoto y ejecutor pre-venta, al de
auditor y adjudicador post-venta.
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d. La falta de suministro de semilla registrada por el INIA a las empresas locales de
semillas puede ser un gran obstaculo para que las pequefas empresas produzcan
semillas de calidad. Al no haber comunicacion fluida entre las pequefas empresas
y el INIA, y al faltar capacidad para planificar y producir semilla registrada de
las variedades requeridas en el momento oportuno, se ocasiona que las pequenas
empresas de semillas pierdan muchas oportunidades. Se ha cuestionado la
necesidad de contar con un instituto publico cuyo mandato sea vigilarla produccion
de semillas basicas, por ser una actividad que puede realizarla una compaiia bajo
la supervision y responsabilidad del instituto, lo que eliminaria la necesidad de que
el instituto publico se ocupe de operaciones complejas para las que tal vez no tiene
el equipamiento ni el personal necesarios.

e. Incluso en paises que tienen politicas y leyes explicitas para promover la seguridad
alimentaria y la agricultura familiar, las oficinas de semillas no tienen un mandato
claro para promover sistemas de semillas para la agricultura familiar que apoyen a
las empresas locales de semillas, ni para ver a las pequenias empresas como clientes
importantes.

7.2.1 ;Dos sistemas de semillas? ;O un sistema de semillas
inclusivo?

El didlogo entre funcionarios gubernamentales del sector, lideres de las empresas
locales de semillas y expertos de la FAO dio por resultado algunas percepciones
en comun y el reconocimiento de los beneficios de crear un sistema unificado e
inclusivo que incorpore y dé apoyo a los sectores “formales” e “informales” de las
semillas. También se reconocid que el sector “informal” aporté valiosas experiencias
y perspectivas de las cuales puede aprender el sector formal, y que el sector formal
necesitaria examinar a fondo los impedimentos juridicos y administrativos que han
mantenido aislado al sector “informal”, a fin de cambiarlos.
Las discusiones condujeron al reconocimiento compartido de que:

a. Los sistemas y las politicas nacionales de semillas deben apoyar las metas
nacionales en materia de seguridad alimentaria y nutricional y reduccién de la
pobreza rural. Los servicios y bienes que brinda el sistema nacional de semillas
son bienes publicos. Un sistema formal inclusivo debe brindar beneficios a todos
los clientes.

b. Las empresas y los grupos locales de semillas pueden y deben beneficiarse de
los conocimientos técnicos y de la estructura que mantiene el sistema oficial, lo
que incluye capacitacion sobre produccién, procesamiento, empaque, venta y
oportunidades de comercializacion de las semillas, asi como del conocimiento de
la sanidad de las semillas y de los laboratorios que verifican esa sanidad.

c. Los tipos y variedades locales ofrecen una excelente oportunidad de conservar
y utilizar los recursos fitogenéticos. En vez de un enfoque que se circunscribe al
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sistema DUE y que excluye las variedades de alta diversidad genética, los programas
de mejoramiento varietal debieran integrar los objetivos de la conservacion
fitogenética, junto con el desarrollo varietal y su utilizacién.

d. Los sistemas publicos de semillas necesitan trabajar mas de cerca con las pequerias
empresas locales de semillas para determinar mejor la demanda de semillas
registradas de las variedades demandadas en el momento requerido.

e. Las empresas de semillas no tradicionales pueden producir semilla de frijol de
calidad, siempre y cuando cuenten con la necesaria capacitacion, supervision y
control de calidad.

f. La falta de certificacién no significa que la semilla es de baja calidad. A veces la
semilla simplemente no ha tenido el beneficio de los procesos de supervision o
administrativos que se requieren para la certificacion. Asimismo, la certificacion
no siempre es garantia de calidad, como qued6 demostrado en notorios escindalos
de corrupcion.

g. Para fomentar el debate y desarrollar los programas de accién, es importante
incluir a las pequefas empresas locales de semillas en la estructura gubernamental
nacional del sector semillas.

7.2.2 Hacia un sistema oficial de semillas inclusivo

El didlogo facilitado generd una serie de propuestas para lograr que los sistemas
publicos de semillas sean mds inclusivos. Algunas de las recomendaciones y medidas
adoptadas se idearon con el sector publico, otras provienen del sector privado
emergente, y otras mds provienen del intercambio de experiencias -facilitado por la
FAO- con otros paises.

7.2.2.1 Acceso a la acreditacion oficial de la calidad de las semillas

Uno de los primeros y mas polémicos debates concernia a la suposiciéon -muy
extendida entre los entes oficiales de regulacion de semillas- de que sélo la semilla
certificada es semilla de calidad. Las discusiones comenzaron con una revision de esa
suposicion, que incluye el hecho de que muchos paises fuera de la regiéon no certifican
las semillas, sino que dependen de las implicaciones juridicas de las leyes de veracidad
en el etiquetado. También se cree que al tener un sistema de producciéon de semillas
con certificacion opcional se reduce la carga de trabajo de la autoridad nacional en
la materia; muy al contrario, ocasiona una mayor demanda de trabajo, puesto que
debe realizarse el post-control de la semilla no certificada y debe auditarse de manera
permanente a las empresas acreditadas para la autocertificacion.

En segundo lugar, la abundancia de comentarios acerca de la falta de recursos del
sistema oficial de semillas para atender las demandas de muchos pequefios productores
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de semillas en areas remotas, llevé a la conclusion de que hay que buscar alternativas
para brindar servicios a las pequefias empresas, a fin de puedan obtener certificaciéon
oficial de la calidad de sus semillas.

Se plantearon muchas soluciones para superar el problema de la falta de recursos
(inspectores, vehiculos, viaticos y laboratorios). Costa Rica ha desarrollado un proceso
alternativodereconocimiento queotorgariaunaetiquetaoficialalassemillasproducidas
localmente y que garantizaria su calidad mediante un proceso de autocertificacion.
Este proceso reconocié que deben brindarse servicios a los productores de semillas
en zonas remotas, y a la vez reconoci6 la improbable posibilidad de que el gobierno
atienda directamente a las empresas remotas. Este proceso y la etiqueta resultante
seria diferente del proceso de certificacion oficial, y como tal se reconoceria.

Otros paises (Panama, Nicaragua y Honduras) optaron por otra opcién y afirmaron
que toda la semilla debe certificarse bajo los mismos procedimientos y recibir el
mismo reconocimiento (etiqueta). Esta decision se tomo, por una parte, para brindar
a los productores familiares el mismo nivel de calidad que a los grandes productores,
y por otra, para mantener un papel directo en el control de calidad. Esos paises han
trabajado en estrecha colaboracién con las nuevas empresas locales para tratar de
garantizar un suministro oportuno de semilla registrada, inspectores de campo
que verifiquen las condiciones de calidad en el campo de produccién, y asimismo,
la respuesta oportuna de los laboratorios que analizan las semillas conforme a las
normas. Cabe sefialar aqui que un pais con una produccién de un millén de hectareas
de frijol necesita contar con 40.000 hectareas de semilla productiva. Si eso resulta de
areas de produccion pequeiias (de 1 a 2 hectdreas cada una), se necesitarian 20.000
inspecciones durante las dos semanas del periodo de floracién, lo que significa que
tendrian que hacerse 1.500 inspecciones al dia, pues un inspector rara vez logra
examinar mas de 4 hectdreas en un dia.

Costa Rica y Nicaragua reconocieron que les resultaria dificil brindar servicios
de inspeccion agricola silos campos de produccion de semilla siguen aumentando
en las dreas remotas, y ambos paises han iniciado debates internos sobre la
posibilidad de acreditar a inspectores locales, quienes recibirian capacitacion
y autorizacidon para brindar los mismos servicios que los inspectores oficiales.
Nicaragua anuncié ademas que va a construir, equipar y dotar de personal dos
laboratorios regionales de semillas en zonas productoras de semilla de frijol, asi,
las pequeiias empresas que soliciten pruebas de calidad de sus semillas recibiran
oportunamente los resultados.

En Honduras, el didlogo y la reflexion acerca de los servicios nacionales de semillas
condujeron a un cambio radical en su politica pablica y de apoyo al sector de las
semillas. A finales de la década de 1990, Honduras habia privatizado la totalidad de sus
servicios nacionales de semillas, de modo que eliminé sus bancos de semillas basicas
y certificadas, y vendid o alquilé sus plantas procesadoras de semillas y sus medios
de almacenamiento. Como consecuencia de su participacion en el proyecto “Semillas
para el Desarrollo”, las autoridades hondurefias afirmaron que un sistema de semillas
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publico que funciona bien es un activo estratégico fundamental para el pais y que
produce bienes publicos importantes, por lo que solicitaron la asistencia de la FAO a
fin de restablecer su capacidad para coordinar y proteger el interés publico, mediante
la reconstruccion de su capacidad y la repoblacion de su banco de germoplasma.

Honduras y Nicaragua han avanzado en el tema al registrar las variedades locales,
con el apoyo del Programa de Colaboracion para el Fitomejoramiento Participativo en
Mesoamérica'. En ambos paises, diversas variedades de frijol estan a punto de obtener
reconocimiento local como variedades registradas.

Por ultimo, las discusiones sobre el papel de los sistemas de semillas en la promocién
de la seguridad alimentaria nacional ocasionaron que varios paises re-examinasen
su legislacion y sus politicas nacionales en la materia. Guatemala organizé un taller
nacional para iniciar el proceso de definir los elementos clave de una politica nacional
de semillas e identificar a los principales actores que deben participar en el proceso.

El proyecto “Semillas para el Desarrollo” fue muy exitoso, en cuanto a que brindé
apoyo para establecer o fortalecer a veintinueve pequefias empresas de semillas, que
comenzaron a suministrar semilla de frijol de alta calidad a los agricultores familiares
en toda Mesoamérica. El proyecto apoyd ademas el fortalecimiento de los sistemas
oficiales de semillas, mediante la infraestructura, la capacitacion y el aprendizaje, por
lavia del intercambio con paises vecinos. Pero tal vez la repercusion més importante del
proyecto ha sido la facilitacién del didlogo entre el naciente sector privado con el sector
publico, donde se examinaron cuestiones fundamentales, como es el papel del sector
publico de semillas en las prioridades nacionales, hasta los detalles administrativos de
como hacer los ajustes para que las pequeias empresas de semillas, a menudo remotas,
puedan disfrutar del mismo nivel de servicios que reciben las compaiias grandes y
mas consolidadas.

7.2.3 Los desafios para los sistemas de semillas

Se han hecho grandes avances y la mayoria de los paises claramente van en camino
de crear instituciones publicas de semillas mas inclusivas, que apoyen a las empresas
locales de semillas en su tarea de fomentar la agricultura familiar y lograr la seguridad
alimentaria y nutricional. Pero todavia quedan muchos retos importantes:

7.2.3.1 Programas sociales de distribucién gratuita de semillas

Varios paises de la subregion tienen programas publicos muy importantes y de
largo plazo que suministran gratuitamente semillas y fertilizantes a gran cantidad
de productores familiares. La Figura 7.1 muestra cifras estimadas de algunos de
esos programas nacionales, que suman mas de USs 140 millones invertidos por los
gobiernos nacionales en la compra y distribucion gratuita de semillas a través de esos

1 Disponible en: http://www.programafpma.com/index.html
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programas. Estas cifras solamente incluyen el costo fiscal directo, pero no contabilizan
los costos por distribucion de las semillas.

FIGURA 7.1 Gasto publico directo en programas de distribucion gratuita de semillas

2006-2012 (cifras en US$)

Nicaragua

US$13.078.881 h

Honduras
US$ 32.017.590

Guatemala
US$5.484.875

7

El Salvador
US$ 91.164.920

Fuente: Datos de los paises. (El Salvador, 2006-2013; Guatemala, 2009-2013; Honduras,
2006-2011; Nicaragua, 2007-2010). El valor de la semilla se calcula a US$ 2,42 por kilo).

Si bien esos programas pueden ayudar a preparar la transicion a partir de una
situacion de emergencia (por ejemplo, en una region se pierden todas las semillas
debido a eventos climaticos extremos o por efecto de una plaga, o hay que ayudar
a agricultores en pobreza extrema a crear capital de trabajo), algunos gobiernos
han quedado atrapados regalando afio tras afio grandes cantidades de semillas a
los mismos agricultores, de manera que éstos no tienen ninguna motivacion para
transitar a otra etapa. De hecho, la presion politica y econémica de numerosos
grupos de interés ha hecho que estos programas estén tan arraigados que resulta
dificil cambiarlos, a pesar del interés que han manifestado varios gobiernos recientes.
Aunque no se han determinado los beneficios del programa, sus costos son obvios:
aparte del gasto anual del presupuesto gubernamental, los programas efectivamente
han destruido cualquier mercado local para la compra de semillas a pequeia escala.
Ademas, la tarea de distribuir las semillas y fertilizantes recayé en el INIA nacional,
lo que significa que en lugar de desarrollar y probar nuevas variedades y de colaborar
en investigaciones internacionales, los investigadores del INIA se han convertido en
operadores logisticos. Sus hojas de calculo han dejado de ser las listas de variedades
y su respectivo rendimiento agricola, para pasar a ser listas de ciudadanos que deben
recibir alguna de las altimas dadivas, y luego tienen que viajar a las comunidades para
supervisar la distribucion.
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En estas situaciones, si los agricultores recibieron semilla de mala calidad, no van
a reclamar, ya que fue una dadiva, por tanto, no llega a suceder la discusion mas
importante entre agricultores y vendedores, de que si no se mejora la calidad, el cliente
“no volverd a comprar semillas” de esa empresa. Ese escenario es el incentivo basico
para que una empresa mejore la calidad de sus semillas.

7.2.3.2 Fortaleciendo a las pequefias empresas de semillas

Las veintinueve pequenas empresas de semillas que fueron creadas o fortalecidas por
el proyecto “Semillas para el Desarrollo” estan produciendo semilla de frijol de alta
calidad, y todas enfrentan importantes desafios. La mayoria son empresas incipientes,
por tanto, todavia tienen que mejorar su producto, su comercializacién y sus ventas, y
consolidar su situacién en cuanto a gobernanza, administracion y finanzas. Uno de sus
mayores desafios es la obtencion y gestion de créditos. Pero, los gobiernos de algunos
paises estan en la misma situacion, por causa de sus programas de distribucion gratuita
de semillas. Irénicamente, algunas pequeias empresas de semillas se han beneficiado a
corto plazo de estos programas, pues han comprado semilla de las pequefias empresas.
Sin embargo, a largo plazo esos programas perjudican a las empresas, puesto que las
dadivas efectivamente destruyen cualquier demanda real o futura mediante la compra
directa por parte de los productores. Ademas, recibir semilla gratuita no crea la nocion
de que la semilla es una buena inversion para su produccion agricola, y que por tanto,
vale la pena invertir en eso.

Las empresas incipientes estan por ahora muy limitadas en su oferta de productos
y servicios, pues producen una sola variedad de frijol comtn (la que mas demanda
tiene en la localidad). Hay un gran potencial para ampliar las variedades y los cultivos
que ofrecen y para comenzar ensayos comparativos en los que se pueden realizar
las pruebas de diferentes variedades y observarse los resultados. Existen grandes
posibilidades para que este tipo de empresas locales se incorporen en los ensayos
multi-varietales nacionales y regionales.

El proyecto “Semillas para el Desarrollo” realiz6 una conferencia y feria comercial
para propiciar que las nuevas empresas compartiesen sus experiencias e ideas; la
asistencia fue entusiasta y elogiosa. Honduras ha creado una red, una naciente
federacion o asociacion comercial de pequefias empresas de semillas. Esa asociacion ha
desarrollado un sistema conjunto de etiquetado y esta logrando éxitos que sobrepasan
los que podria obtener una empresa pequeiia.

7.2.3.3 La politica nacional de semillas

Existelanecesidad de participar en un proceso paradefinir yaprobarla politicanacional
en materia de semillas. Una politica de semillas se entiende como un documento que
orienta la legislacion y la normativa concerniente a las semillas. Es una declaracion
de intenciones del gobierno acerca del rumbo a seguir en un sector de semillas que es
complejo, en areas tales como las relaciones publico-privadas, el desarrollo del sector
privado, los reglamentos de comercio exterior, impuestos, subsidios, fitomejoramiento
publico y privado, certificacion obligatoria u opcional, etc.
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El proceso de elaboracion de la politica debe ir acompafiado de una revision a fondo
de la legislaciéon nacional, los decretos, los acuerdos institucionales y administrativos,
y los ajustes a la estructura de gobierno. Es importante que todos los actores participen
activamente en esta discusion y en la elaboracion de la politica nacional de semillas.

7.2.3.4 Produccion de semillas, desarrollo varietal y recursos fitogenéticos

Un importante tema pendiente es como combinar con éxito los objetivos de desarrollo
varietal y de produccion de semillas con los objetivos de conservacion y utilizacion
de los recursos fitogenéticos. Esto necesita hacerse en lo conceptual y lo institucional,
mediante politicas en comun y de manera operativa.

Aunque se relacionan entre si, los dos temas habitan en universos diferentes.
El fitomejoramiento y la produccién de semillas incumben a los Ministerios de
Agricultura con sus Institutos Nacionales de Investigacion Agropecuaria a nivel
nacional y con una serie de organismos y tratados internacionales (el Grupo Consultivo
para la Investigacion Agricola Internacional, GCIAI, la Unién Internacional para la
Proteccién de las Nuevas Variedades, UIPNV) y son impulsados por la exigencia de
aumentar la produccion, la productividad, la seguridad alimentaria y las exportaciones.
Usualmente tienen un horizonte cronoldgico mas reducido. La conservacion
y utilizacién de los recursos fitogenéticos estd amparada por diversos tratados
internacionales y mecanismos de gobernanza, y suelen vincularse con los Ministerios
del Medioambiente, y no con los Ministerios de Agricultura, lo que ocasiona divisiones
y rivalidades institucionales que a menudo son dificiles de superar. En la practica,
ningun pais de Mesoamérica tiene una vision clara, articulada y coherente de como
lograr que avancen las dos agendas de manera conjunta.

Aparte de las potenciales sinergias y eficiencias, esta divisiéon crea dificultades
concretas. Por ejemplo, las variedades locales de frijol comun pueden tener cualidades
unicas y su uso continuado podria promover la conservacion de los recursos
fitogenéticos locales, pero no se permite que se registren como variedades, debido a
su diversidad genética. Esto pone de manifiesto las contradicciones de los sistemas
actuales.

7.3 CONCLUSIONES

El proyecto de la FAO “Semillas para el Desarrollo” ha demostrado que es deseable y
alcanzable la creacion de instituciones publicas nacionales inclusivas de semillas. El
proceso requiere un didlogo estructurado que permita identificar y llegar a acuerdos
sobre el papel de las instituciones publicas de semillas y de los objetivos nacionales
en materia de semillas, en el marco de metas nacionales mas amplias. El didlogo es
importante para crear confianza entre los sectores “formales” e “informales”, y para
que el sector formal reconozca la magnitud y busque la solucién a los impedimentos
que enfrenta el sector informal, bajo procedimientos juridicos y administrativos
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que fueron creados para apoyar a los grandes productores comerciales y a las
empresas que los atienden. Una vez identificados, los impedimentos se han abordado
directamente en algunos casos (construyendo nuevos laboratorios de semillas,
contratando mads inspectores de campo o acreditando a los inspectores locales,
mejorando los mecanismos de planificacion para asegurar la disponibilidad oportuna
de semilla registrada), en tanto que otros problemas requieren didlogo y accion
continua (modificar las normas para el reconocimiento varietal a fin de permitir mas
variedades lo