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Sumario Executivo

O CTYV iniciou em 2010 o estudo, analise e monitoria do estado da governagdo na gestdo do
ambiente e recursos naturais em Mogambique, culminando com a elaboragio de uma serie de
relatérios anuais sobre governagdo ambiental (RAGA), cuja primeira edigio foi publicada em
Janeiro de 2012. Esta publicagdo tem como objectivo contribuir para a boa governagdo na
gestdo do ambiente e dos recursos naturais e promover maior justi¢a social, equidade e

sustentabilidade no seu acesso pelos cidadaos, principalmente os das zonas rurais.

Para o ano 2017 foi escolhido o tema "governagdo comunitaria de terras e recursos naturais
em Mogambique" tendo sido seleccionado o Distrito de Massingir, na Provincia de Gaza, para
estudo de caso. O trabalho efectuado em Massingir consistiu na avaliagdo da governagdo de
terras, nas suas varias dimensdes, especificamente no concernente ao papel e poder do governo
local (Administragdo do Distrito) na gestdo e administra¢do de terras, bem como o papel e
poder das autoridades comunitarias, particularmente na sua interac¢do com o governo local e

central e com os investidores nacionais e estrangeiros.

A recolha de dados foi feita de forma sistematica a partir de 2014, altura em que o CTV deu
inicio a provisdo de assisténcia juridica a8 Comunidade de Cubo. Desde essa altura, as equipas
do CTV tiveram a oportunidade de interagir com vérios actores incluindo o governo a nivel
distrital, provincial e central; investidores locais nacionais e estrangeiros, Administragdo
PNL, comunidades que residem no interior desta drea de conservagio da biodiversidade e na
zona de reassentamento (Mavodze e Nanguene) e ao seu redor (Cubo e Canhane). Foram,
igualmente, colhidas informagdes junto a Plataforma Distrital da Sociedade Civil e do Projecto
Lhuvuka PNL. Além dos encontros com estas entidades, foi efectuada uma revisio

bibliografica sobre o tema do relatério.

Para melhor avaliar o progresso de iniciativas de MCRN, foram considerados cinco
indicadores, nomeadamente: (i) Reconhecimento de direitos de acesso e uso de terras e outros
recursos haturais; (ii) Reconhecimento de poderes de gestdo e de administragio de terras e
outros recursos naturais; (iii) Refor¢o da organizagdo institucional, capacidade e governagio
comunitéria; (iv) Integragdo de projectos MCRN nos planos de desenvolvimento distrital; e

(v) Resolugdo comunitaria de conflitos.



A principal conclusdo do presente relatério é a de que embora o quadro politico-legal seja
tavordvel a promog¢do de uma governagdo ambiental inclusiva e participativa, incluindo a
governagdo comunitdria de terras e outros recursos naturais, ha ainda muito a fazer para
melhorar a base institucional e politica para o apoio especifico ao MCRN. Tal apoio, inclui o
respeito por principios de boa governagdo adoptados no pafs para a materializagdo de tais
iniciativas. O relatério demonstra, ainda, que embora as comunidades tenham teoricamente
ganho poderes para controlar os recursos existentes nas suas terras, tais poderes continuam
a ser limitados por barreiras de véria ordem. As constatagdes feitas na avaliagdo dos projectos
de MCRN no pafs, e dos projectos de Massingir, mostram que, no geral, a experiéncia
mogcambicana de devolugdo de poderes para o nivel comunitdrio continua a ser fragmentada
reflectindo falta de consisténcia estratégica. Os projectos de Massingir indicam que o direito
e poder de negociar a ocupacdo de terras e a exploragdo de recursos naturais, incluindo terras
ricas em recursos faunisticos e de alto valor turistico, continuam a ser retidos pelo governo e
nio pelas comunidades que ocupam tais terras. Enquanto a legislacdo abre espago para a
participagdo das comunidades nas decisdes sobre o acesso e uso de recursos naturais em terras
comunitarias, o governo mantém o poder discricionario de retirar ou reduzir, muitas vezes

unilateralmente, tais direitos.

As experiéncias de Massingir revelaram, mais uma vez, a importancia do papel do governo
que, no contexto do MCRN e, de acordo com os ditames constitucionais e da Politica Nacional
de Terras (PNT), deve ser direccionado para o apoio a participagdo comunitaria, a promogao
da responsabilidade corporativa social e ambiental e a promogdo de uma partilha justa e
equitativa de custos e beneficios entre os diferentes actores. No geral, prevalecem
constrangimentos para o alcance de tais objectivos, o maior dos quais representado pelo fraco
poder e capacidade negocial por parte das comunidades, que favorece o sector privado, a fraca
capacidade comunitaria de gestdo empresarial e a baixa proporgdo de beneticios canalizados
para as comunidades na forma de oportunidades de emprego e partilha com o Estado de

receitas resultantes da atribui¢do de concessdes para fins privados em terras comunitérias.

Como principal recomendagio, o relatério aponta para a necessidade de defini¢do urgente do
regime juridico do dominio publico comunitério sobre a terra e recursos naturais. O legislador
ordinario ndo aprovou ainda o referido regime juridico, contrariando o Artigo 98, No.3, da
Constitui¢do da Republica de Mogambique (CRM) e tazendo prevalecer uma lacuna legal que
em nada favorece a necessidade de tornar a gestdo da terra rural mais participativa, inclusiva
e eficiente. No entanto, é preciso realgar neste contexto que, apesar disso, alguns avangos

foram ja registados, designadamente com a aprovagio de instrumentos legais que regulam as



formas de articulagdo dos érgaos locais do Estado e das autarquias locais com as autoridades
comunitdrias, bem como a aprovagdo do guido para a participa¢do e consulta comunitaria na

planificagdo distrital.

A implementacdo de programas de delimitagdo de terras comunitdrias, através de programas
do governo e de organizagdes da sociedade civil, ofereceu também subsidios relevantes para a
reflexdo sobre o MCRN e sobre oportunidades para a materializagdo do envolvimento das
autoridades comunitédrias na gestdo sustentdvel da terra e recursos naturais ao nivel local.

Estas ligoes precisam de ser consolidadas e disseminadas.
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1. Introducio

O Centro Terra Viva — Estudos e Advocacia Ambiental (CTV) é uma instituigdio ndo-
governamental mogambicana que intervém nas édreas de pesquisa e advocacia sobre
governagdo e conservagio ambiental. Desde 2012, 0 CTV tem desenvolvido estudos com vista
a analisar e monitorar o estado da governagdo ambiental e de recursos naturais no pafs, que

culminam com a publica¢do do Relatério Anual sobre Governagdao Ambiental (RAGA).

O RAGA tem como objectivo contribuir para promover maior justi¢a social, equidade e
sustentabilidade no uso e aproveitamento de recursos naturais e, representa a resposta da
sociedade civil (SC) aos esfor¢os do Estado, dirigidos a promog¢do de uma governagio
participativa e inclusiva. O presente relatério é a quinta edigdo de um documento que se espera
seja ja referéncia relevante junto dos pesquisadores e estudiosos da governagdo ambiental
mogcambicana, mas também para outros intervenientes dos sectores publico e privado com

Interesse na matéria.

O RAGA 2017 foi produzido num momento de extrema importancia para o pafs,
nomeadamente o ano de celebragido dos 20 anos da Lei de Terras (Lei 19/97, de 1 de Outubro),

e do langamento do processo de revisdo da Politica Nacional de Terras (PNT).

A celebragdo dos 20 anos da Lei de Terras ¢, na verdade, a celebragio do objectivo geral da
PNT de garantir um desenvolvimento rural equitativo e sustentavel, onde os direitos das
populagdes rurais sdo reconhecidos e onde as comunidades rurais tém voz e poderes nas
decises relacionadas i gestdo da terra e de outros recursos naturais. I neste contexto que se
usou esta efeméride, como oportunidade para revisitar este objectivo, através da avaliagdo do
papel e poderes das comunidades rurais na gestdo da terra e outros recursos naturais, aferindo
em que medida as proclamagdes politicas sobre participagdo e gestdo comunitéria de recursos
naturais encontram manifestagdo concreta na pratica. Isto tendo em conta, particularmente, o
contexto da grande pressdo sobre as terras rurais, decorrente da procura de 4reas para a
implantacdo de investimentos publicos e privados, alguns deles de grande dimensdo e com

implicagdes sociais e ambientais sérias como é o caso de reassentamentos involuntarios.

Para este efeito, e como estudo de caso, foi seleccionado o Distrito de Massingir na Provincia
de Gaza, onde o intuito foi o de avaliar a governagdo de terras nas suas varias dimensdes, mais

especificamente no concernente ao papel e poder dos governos locais (Administragdes de



Distritos), eleitos pélos de desenvolvimento, bem como no concernente ao papel e poder das
autoridades comunitérias, particularmente a sua interac¢do tanto com o governo local e
central, como com investidores. Muito embora o relatério apresente exemplos de varios
projectos em curso neste distrito, as atengdes foram concentradas no projecto de maneio
comunitdrio da Comunidade de Cubo. Foi com base neste projecto especifico que se avaliou os

diferentes indicadores e respectivas dimensoes.

Como habitualmente, o RAGA é composto por duas componentes: a versdo textual analitica
(presente documento) que é complementada por um documentério, cujo o titulo é: “8 dias em

Massingir: Os animais ndo votam!”, realizado pela Argus.
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2. Metodologia

2.1. Selec¢do de indicadores de governacdo comunitaria

Para a avaliagdo da governagdo comunitdria da terra e outros recursos naturais foram

seleccionados alguns indicadores usados no Relatério de Avaliagdo da Governagdo de Terras

(Trindade & Salomao, 2016), produzido com base na metodologia desenvolvida pelo Banco

Mundial (World Bank, 2013). Foi igualmente usada como referéncia, a proposta de estratégia

de maneio comunitario de recursos naturais (MITADER, 2018). Com base nestes documentos

toram seleccionados cinco indicadores e respectivas dimensdes, apresentados na Tabela 1.

Tabela 1: Indicadores e dimensdes seleccionadas para avaliagdo da governagdo comunitaria da terra e recursos naturais.

Indicadores

Dimensoes

1. Reconhecimento de direitos de acesso e

uso da terras e outros recursos

a) O quadro politico legal reconhece direitos comunitarios;
b) Os direitos comunitérios sdo protegidos na prética;
¢) Os cidaddos tém conhecimento e usam os seus direitos

ambientais.

2. Reconhecimento de poderes de gestdo e de
administragdo de terras e outros recursos

naturais

a) As comunidades locais tém poderes de gestdo efectiva da
terra e outros recursos naturais existentes nas suas areas;
b) As autoridades comunitdrias tém poder decisério sobre os

investimentos que recaem nas suas areas.

3. Refor¢o da organizagdo institucional,

capacidade e governagdo comunitaria

a) Os projectos de MCRN implementados contribuem para a

organizagdo institucional e melhor governagio intra-

comunitaria;
b) As comunidades locais tém capacidade técnica para a

implementacio de projectos de MCRN.

4. Integragdo de projectos de MCRN nos

planos de desenvolvimento distrital

a) Os projectos de MCRN implementados contribuem para
um desenvolvimento econémico com beneficios financeiros
tangiveis para as comunidades;

b) Os projectos de MCRN sao integrados e considerados parte

integrante dos planos de desenvolvimento distrital.

5. Resolugio comunitaria de litigios

a) Existem tribunais comunitédrios devidamente constituidos e
participam na resolugdo de conflitos sobre terras e outros
recursos naturais entre comunidades e terceiros;

b) As decisdes dos tribunais comunitarios tomadas com base
no direito costumeiro sdo respeitadas pelas demais entidades

(governo e sector privado).




2.2. Recolha e Analise de Dados

Os dados foram colhidos de forma irregular desde 2008, mas a partir de 2014, perfodo de inicio
da provisdo de assisténcia juridica 8 Comunidade de Cubo, a recolha foi mais sistematica e
continua. Desde essa altura, as equipas do CTV tiveram a oportunidade de interagir com
vérios actores incluindo o governo a nivel distrital (Administra¢do do Distrito-AD; Servigos
Distritais de Actividades Econémicas-SDAE, de nivel provincial a Direc¢do Provincial da
Terra, Ambiente e Desenvolvimento Rural-DPTADER; Servigos Provinciais de Geogratfia e
Cadastro-SPGC e Governo Provincial-GP). A nivel central destaca-se o Ministério da Terra
Ambiente e Desenvolvimento Rural (MITADER), investidores locais (Twin City e Ngueneya
Project), a Administragdo do PNL, além de comunidades no interior do PNL e na zona do
reassentamento (Mavodze, Nanguene) e ao redor do PNL (Cubo e Canhane). Informagoes
toram também colhidas junto a Plataforma Distrital da Sociedade Civil, em Massingir. Além
dos encontros e interagdo com estas entidades, foi igualmente efectuada uma revisdo da

bibliografica relevante para o tema do relatério.
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3. Governacio Comunitaria de Terras e Recursos Naturais

3.1. Quadro Teérico

Na literatura sobre desenvolvimento, a "participagdo comunitaria" é comummente definida
como um processo pelo qual diferentes grupos ao nivel local, tém a oportunidade de partilhar
o controlo sobre as iniciativas de desenvolvimento e influenciar as decisdes sobre os recursos
que os afectam (Veit, et al, 1995). Nessa perspectiva, os defensores do MCRN argumentam
que o principio da participagdo pressupde a gestdo da terra e outros recursos naturais,
incluindo a protec¢do da biodiversidade, por e para as comunidades locais. Nos casos em que
as comunidades locais ndo participam, as suas necessidades e preocupag¢des em relagdo a terra
e outros recursos naturais ndo sdo geralmente acauteladas (Western et al., 1996). Acrescentam
ainda que ao ser "por e para" as comunidades locais, 0o MCRN também implica que os custos
de gestdo de recursos naturais (incluindo a sua conservagio), devem ser equilibrados por

recompensas equivalentes ou maiores para as comunidades.

Com base nessa premissa, o MCRM foi institucionalmente adoptado em alguns pafses
africanos, e ndo s6, como um modelo de participagdo comunitdria na gestdo de terras e outros
recursos naturais e no desenvolvimento socioeconémico comunitario. Assim, e como resultado
de uma tendéncia regional nos anos 80 e 90, muitos pafses da Comunidade de
Desenvolvimento da Africa Austral (Southern Africa Development Community - SADC),
incluindo Mogambique, adoptaram politicas e legislagdo nacionais, declarando explicitamente
que as comunidades locais deveriam ser envolvidas em todas as dreas de gestdo ambiental de
forma activa e directa, e que nesses processos, os seus valores, normas e praticas deveriam ser
levados em consideragdo. Tal como se pode verificar na legislagdo nacional e instrumentos
regionais, a gestdo participativa dos recursos naturais tem um duplo objectivo, nomeadamente
assegurar a conservacgdo da biodiversidade com a participagdo das comunidades locais e
promover o desenvolvimento econémico e social dessas comunidades através do uso
sustentavel de recursos naturais (SADC, 1999). Neste contexto, as comunidades nido sé
deveriam partilhar os beneficios resultantes do uso de recursos naturais, mas também devem

participar nos processos de tomada de decisdo relacionadas com tal uso.

De acordo com Sitoe (2012), o MCRN deve visar a promogdo do empoderamento das pessoas
nas areas rurais, a conservacgio da biodiversidade, o desenvolvimento de meios de subsisténcia

mais seguros e a redugio de riscos. Segundo este autor, os programas de Gestdo de Recursos



Naturais Baseada nas Comunidades (Community-Based Natural Resources Management -
CBNRM), geralmente sdo anunciados como oportunidades para que as comunidades
produzam receitas financeiras para o seu proprio beneticio. Embora reconhecendo que em
alguns casos, o MCRN produziu beneficios financeiros significativos para as comunidades
locais, alerta ainda para o facto de que geralmente os beneficios financeiros do MCRN sio
superestimados. Tal como Sitoe (2012), Fabricius et al (2004) defenderam que os beneficios
mais importantes do MCRN nio sdo financeiros, salientando que, no contexto do MCRN, o
principio da participagdo ocupa uma posic¢do privilegiada na lista de objectivos e principios do

MCRN, visando especificamente:

1. Obter a participagdo voluntaria das comunidades em programas flexiveis que
incorporem solugdes de longo prazo para os problemas decorrentes do uso dos
recursos naturais;

. Introduzir um novo sistema de propriedade comum e direitos territoriais sobre
recursos naturais para as comunidades residentes nas areas-alvo. A gestdo desses
recursos deve ser colocada sob custédia e controlo das pessoas residentes em 4reas
comunitarias;

. Criar instituigdes adequadas com base nas quais os recursos podem ser
legitimamente geridos e explorados pelas pessoas locais para seu préprio beneficio
directo. Esses beneficios podem assumir a forma de renda e emprego;

iv. Fornecer assisténcia técnica e financeira as comunidades que aderem ao programa

para que possam realizar os seus objectivos.

Na regido da SADC, os projectos de MCRN comegaram principalmente no sector da fauna
bravia e florestas e pafses como Zimbabwe, Mog¢ambique, Namibia, Zambia, Tanzania e
Botswana adoptaram legislagdo estabelecendo mecanismos de participagdo comunitaria (Wily,
2000, 2001; Nhantumbo, 2003; Saloméao, 2004). Por exemplo, para o governo da Reptblica da
Namibia (Resolug¢do do Conselho de Ministros n® 8/16.03.95/005), o objectivo avangado é o
de permitir com que as comunidades locais se beneficiem economicamente do uso de recursos

faunisticos a0 mesmo tempo que participam em actividades que visam a sua conservagio.

Objectivos semelhantes foram indicados nos demais paises, mas para além da promog¢io do
uso e gestdo sustentdvel dos recursos naturais, tal objectivo coloca foco na redugdo da pobreza
rural tendo igualmente uma visdo de governacdo descentralizada (Wily, 2000). Para alcangar

esses objectivos, novas formas de participa¢do comunitdria foram institucionalizadas através



da descentralizagdo de poderes sobre florestas e recursos faunisticos. Mogambique também
seguiu a tendéncia, particularmente apés a aprovagdo da Lei de Florestas e Fauna Bravia de
1999 (Lei 10/99 de 7 de Julho), tendo em 2009, sido produzida a primeira proposta de
Estratégia de Maneio Integrado de Recursos Naturais. Nesta proposta, Nhantumbo (2009),
equipara o MCRN a estrutura de uma palhota africana, com fundagio, pilares, vigas e tecto,

como ¢ apresentado na Figura 1.
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Figura 1. Maneio comunitario como estratégia de desenvolvimento integrado: o conceito de palhota africana para a utilizagao
sustentavel dos recursos naturais e geragio de riqueza (Nhantumbo, 2009).

3.2. Quadro Politico-Legal e Institucional para 0o MCRN em Mocambique

O quadro politico-legal mogambicano ¢é celebrado particularmente por causa das disposigdes
direccionadas a protecgdo dos direitos dos cidaddos e comunidades locais a terra, e das que
asseguram a sua participag¢do em processos decisoérios. A CRM prescreve, no seu artigo 4, que
“O Estado reconhece os vdrios sistemas normativos e de resolugdo de conflitos que coexistem na
soctedade mogambicana, na medida em que ndo contrariem os valores e os principios fundamentais da
Constituigdo”. Adicionalmente, o artigo 118 determina que: (1) “O Estado reconhece e valoriza a
autoridade tradicional legitimada pelas populagies e segundo o direito costumerro”; (ii) “O Estado
define o relacionamento da autoridade tradicional com as demais instituigbes e enquadra a sua

participagdo na vida econdmica, social e cultural do pais”. Ja o artigo 263, n° 5, refere-se



explicitamente a figura da delegacédo de poderes, indicando que “A lez determina os mecanismos
institucionais de articulagdo com as comunidades locais, podendo nelas delegar certas fungoes préprias

das atribuigées do Estado”.

Neste contexto, é oportuno recordar os grandes objectivos, principios e impactos da PNT,
aprovada em 1995, com o objectivo geral de garantir um desenvolvimento rural equitativo e
sustentdvel, onde os direitos das populagdes rurais sdo reconhecidos e onde estas recebem voz
e poderes nas decisoes relacionadas a gestdo da terra (incluindo a atribui¢do de direitos a terra
aos investidores). A PNT definiu objectivos e principios para o sector de gestdo e
administragdo de terras, orientados para a prioridade de eliminar a pobreza e promover o

desenvolvimento econémico e humano sustentével (Paragrato 13).

Como principais objectivos, a PNT indicou que a gestdo e administragio de terras deve visar
a recuperagio da capacidade de produgdo de terras para garantir a seguranga alimentar e a
criagdo de condig¢des para o desenvolvimento e o aprimoramento do sector familiar, com acesso
adequado a terra. Deve também prever a promog¢do do investimento privado, através do uso
sustentdvel da terra e de outros recursos naturais, e do respeito aos interesses locais, bem
como a actualizagdo e melhoria do sistema de tributagdo com base na ocupagio e uso da terra,
a fim de apoiar os orgamentos publicos a todos os niveis (Paragrafo 14). Como principios
fundamentais, a PN'T incluiu: (1) a manutengdo da propriedade do Estado sobre a terra; (ii) a
necessidade de garantir o acesso e o uso da terra a populagdo, bem como aos investidores; (iii)
a necessidade de garantir o direito das mulheres de usar a terra; e (iv) promogido de
investimentos privados nacionais e estrangeiros, sem prejudicar as comunidades locais e

garantindo beneficios ao or¢amento nacional.

Apbs a aprovacdo da PNT, e apés um extenso processo de consulta nacional organizado em
1996 por uma Comissdo Interministerial de Terras criada em 1995 (Tanner, 2002), foi
aprovada uma nova lei de terras em 1997 (Lei 19/1997 de 01 de Outubro). O processo de
aprovacdo foi registado como exemplo de um processo participativo e inclusivo que culminou
com um instrumento juridico que reflectiu e equilibrou os interesses dos diferentes actores -

o Estado, os cidaddos e as comunidades, bem como o sector privado (Tanner, 2002).

Ao longo dos 20 vintes anos, com base na PN'T aprovada em 1995, na Lei de Terras de 1997
e na demais legisla¢do aprovada subsequentemente, o Estado mogambicano tentou prosseguir

uma abordagem centrada nas pessoas para a gestdo da terra e dos recursos naturais e



promog¢do do desenvolvimento nacional. Apesar de ter evoluido através de diferentes
processos politicos e econdmicos, esta abordagem manteve as suas caracteristicas principais,

a saber:

1. A terra é propriedade do Estado e ndo pode ser vendida, hipotecada ou por qualquer
forma alienada (propriedade estatal no interesse e em beneficio de todos os cidaddos
mog¢ambicanos - direito de propriedade restrito / limitado por metas de interesse
publico);

2. Nas dreas rurais, a terra e outros recursos naturais devem ser geridos de acordo com
as normas costumeiras que ndo contrariam a Constitui¢do (o pluralismo juridico, que
reflecte o reconhecimento de diversos regimes juridicos existentes nas areas rurais,
onde vive a maioria da populagdo mogambicana);

3. O Estado reconhece o direito dos cidadios nacionais, incluindo as comunidades
rurais, bem como o direito dos investidores nacionais e estrangeiros, de acesso e uso
da terra de acordo com a lei (direitos de quase-propriedade, resultantes de restrigdes
auto-impostas ao Estado relativas a expropriagio de direitos sobre a terra e isengio de
prazo para o uso desta por cidaddos e comunidades nacionais);

4. A terra e outros recursos naturais devem ser geridos de forma participativa e
sustentavel, com o envolvimento de todos os cidadios, incluindo as mulheres, e todos
os niveis de governo (consultas comunitarias e descentralizagdo promovidas como
mecanismos de governagao participativa);

5. O Estado incentiva investimentos na terra e noutros recursos naturais para a
redugdo da pobreza, incluindo investimentos estrangeiros, e promove parcerias entre
investidores e comunidades locais (reconhecimento da importancia de proteger os
direitos dos cidaddos nacionais, e especialmente os das mulheres, bem como a
importancia dos investimentos baseados no uso da terra para a criagdo de riqueza e

redugdo da pobreza rural.

Em 2004, como resultado da revisdo constitucional aprovada nesse ano, foi reconhecido o
Dominio Puablico Comunitario sobre recursos naturais, no Artigo 98, No.3. Apesar de o
regime juridico do dominio ptblico comunitério nio ter ainda sido aprovado, como prescreve
o referido artigo, entende-se que a mera previsdo constitucional de um dominio publico
comunitario nio sé consolida o principio da gestdo participativa de recursos naturais, como
também tem implicagdes imediatas, independentemente da existéncia de legislagdo ordinéria

especifica, na medida em que reflecte:



1. O reconhecimento das comunidades locais como institui¢des e actores integrantes
do sistema de gestdo e administragdo de terras;

2. O reconhecimento da importéncia e papel que as instituigdes comunitdrias tém na
gestdo da terra e de outros recursos naturais;

8. O reconhecimento da necessidade de descentralizar os poderes de gestdo da
administragdo publica, tanto na vertente de desconcentragdo administrativa, como na
vertente de descentralizagdo democratica, materializando assim a possibilidade de
delegacdo de poderes ja expressamente prevista na CRM, como na legislagdo sobre

florestas e fauna bravia.

E este quadro politico-legal que tornou Mogambique numa referéncia positiva ao nivel
regional e internacional. No entanto, e como se podera perceber nas secgdes a seguir, a sua
implementacdo tem enfrentado desafios e constrangimentos de véria natureza, incluindo
problemas de governagdo putblica e privada (legalidade, transparéncia, responsabilizagdo),
problemas sociais (baixa escolaridade e muito fraca literacia juridica dos cidaddos,
particularmente cidaddos rurais) e problemas institucionais (fraca capacidade das institui¢des

do governo e das autoridades comunitérias, bem como fragilidades éticas).

3.3. Experiéncias e Avaliacio Nacional Geral - Sinteses dos Seminarios Regionais de

Maneio Comunitario dos Recursos Naturais

Em Maio de 2017 o MITADER, através da Dire¢do Nacional de Florestas (DINAF), realizou
semindrios preparativos da 5* Conferéncia Nacional de MCRN nas regides sul, centro e norte
do pafs, envolvendo institui¢des dos sectores publico, privado, da sociedade civil e académicas.
Nos referidos semindrios foram partilhadas experiéncias de implementagdo de iniciativas de
MCRN, com énfase nos resultados alcancados, ligdes aprendidas e constrangimentos

enfrentados pelos diferentes intervenientes nessas iniciativas.

Segundo a DINAF (2018), a premissa que norteou as discussdes, nos trés semindrios
regionais, foi o reconhecimento do importante papel que as comunidades rurais jogam na
gestdo e uso sustentdvel dos recursos naturais e a necessidade de fortalecer a interacgdo entre

estas e o Estado, de modo a garantir a sua participagdo activa no MCRN.
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Foi igualmente reconhecida a existéncia de desafios na canaliza¢do de 20% das taxas de
exploragdo florestal ou faunistica as comunidades das areas onde estes recursos sdo
explorados. Tais desafios caracterizam-se, por um lado, pela demora na alocagdo dos fundos
e, por outro lado, por ndo abranger todas as comunidades onde ocorre a exploragao de recursos
florestais e/ou faunisticos. Um outro desafio identificado naqueles semindrios foi a utilizagio,
pelas comunidades beneficiarias, dos 20% das taxas de exploragdo florestal ou faunistica que,
regra geral, aplicam o dinheiro em projectos sociais (construgdo de salas de aula, maternidade,
postos de satde, entre outros) preterindo iniciativas de conservagdo dos recursos naturais e
de geracdo de renda. A fraca participagdo das mulheres nos comités comunitarios de Gestao
de Recursos Naturais (CGRN), a inexisténcia de regras harmonizadas sobre a criagdo,
tuncionamento e propésito dos CGRN foi outro constrangimento identificado nos seminérios

regionais.

Relativamente a canalizagdo dos 20%, concluiu-se haver necessidade de: (i) melhorar os
mecanismos de distribui¢do e aplicagdo dos fundos consignados as comunidades, para que
estas possam usa-los também em iniciativas de conservagdo ambiental; (ii) envolver as
comunidades locais na fase de elaboragdo de projectos de desenvolvimento local, de modo a
que se apropriem dos mesmos e garantam a sua sustentabilidade; (iii) capacitar as comunidades
para usarem, de forma racional, os recursos naturais, para que os ganhos financeiros
resultantes da sua exploragdo sustentdvel, em parceria com outros actores, beneficiem as

actuais e futuras geragoes.

Em relagdo a fraca participacdo da mulher nos CGRN, recomendou-se: (i) promover a
participagdo activa da mulher nos programas e projectos de MCRN, através de sessoes de
capacitagdo em matéria de lideranga e gestdo comunitéria dos recursos naturais; (ii) fixar como
meta que pelo menos 1/4 dos membros do CGRN devem ser mulheres; (iii) emponderar a
mulher para que participe na gestdo comunitéria dos recursos naturais e na tomada de decisdo
sobre a aplicagdo dos 20% da taxa de exploragdo dos recursos florestais e faunisticos, ao nivel

dos CGRN.

Relativamente a existéncia de regras ndo harmonizadas sobre a cria¢do, funcionamento e
propésito dos CGRN, foi identificada a necessidade de: (i) clarificar-se os conceitos de MCRN
e de CGRN, incluindo o processo de criagdo e funcionamento destes érgdos, seu papel e a
relagdo que estabelecem com os restantes membros da comunidade, o poder exercido pelas

comunidades e as regras de governagdo existentes no seio destas; (ii) elaboragdo de um guido
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orientador e especifico para a criagdo (formagdo e legalizacdo) dos CGRN; (iii) elaboragdo de

um guido para orientar a canalizagdo e utilizagdo dos 20%.

Os semindarios regionais culminaram com a defini¢do de ac¢des de seguimento com vista a
impulsionar o MCRN; dentre as quais: (i) a revisdo do Diploma Ministerial 93/2005 de 4 de
Maio, definindo um mecanismo transparente da canaliza¢do dos 20% e a possibilidade de
harmoniza¢do das diversas taxas pagas na exploracdio dos recursos naturais; (ii) o
levantamento dos CGRN que ainda ndo beneficiam dos 20%, bem dos fundos que o Estado
deve canalizar as comunidades beneficidrias; (iii) a capacitagdo das comunidades locais, com
destaque para os membros dos CGRN e o engajamento da mulher nos CGRN para que ela

possa participar nos processos de tomada de decisdes no seio destes érgaos.
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4. Avaliacio da Governacio Comunitaria de Terras e Recursos Naturais

4.1. Estudo de Caso: Distrito de Massingir — Projectos e Processos

O Distrito de Massingir esta localizado a noroeste da provincia de Gaza conforme ilustra a

Figura 2.
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Figura 2: Localizagio do Distrito de Massingir (Fonte: INE)

A sede encontra-se na localidade de Tihovene, onde se instalou o governo e funciona toda a

méquina administrativa, no maior edificio da vila, tal como mostra a Figura 3.

Figura 3: Sede da AD de Massihgir (Foto: Chico Carneiro)




O clima do distrito é seco com temperaturas médias anuais de 30°C. Massingir regista grandes
irregularidades na queda de precipitagio que tem sido de 600mm anuais e uma
evapotranspiracdo geralmente superior a 1500mm e, por conseguinte, a ocorréncia de
frequentes perfodos secos na fase de crescimento das culturas. Estas condi¢des climatéricas
tornam o distrito de Massingir, actualmente tido como um dos mais pobres do pafs, pouco

apto para o cultivo em sequeiro (MAE, 2005).

No entanto, o distrito possui ricas terras agricolas nas margens do rio dos Elefantes, onde a
barragem de Massingir foi construida. Este distrito também é muito rico em fauna bravia. De
acordo com estimativas do INE, a populagdo total do Distrito de Massingir é de 37 024
habitantes (INE, 2010). Tal como no resto do pais, a divisdo administrativa territorial do
Distrito de Massingir integra postos administrativos, localidades e povoagdes, tal como

mostra a Tabela 2.

Tabela 2:Divisdo Administrativa do Distrito de Massingir (Fonte: MAI 2005).

Postos Administrativos Localidades

Massingir Ringane
Tihonvene
Mavodze Chibotane
Machamba
Mavodze

Zulo Chissenguele
Chitar
Zulo

As secgdes que se seguem, apresentam as dindmicas de ocupagdo de terras neste distrito, com
o intuito de mostrar o contexto em que o MCRN se operacionaliza na pratica, os desafios que
este processo ainda apresenta, assim como as grandes oportunidades que se oferecem sob
certas condi¢oes. Este estudo de caso tenciona mostrar que os projectos de MCRN nio sio,
nem devem ser, processos isolados, desconectados dos demais processos induzidos e
conduzidos por outros actores. Finalmente, a selec¢do do Distrito de Massingir justifica-se
pelo facto de nele existirem dois projectos activos de MCRN, contrariamente ao que acontece
a maior parte das experiéncias iniciadas no pafs, as quais ou se encontram suspensas ou
desapareceram por completo. A medida que sio descritos os diferentes projectos e processos,
espera-se que o leitor possa estabelecer as ligacdes entre os mesmos e compreenda a sua

interdependéncia e a maneira como se influenciam mutuamente. E do reconhecimento desta
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interdependéncia e influéncia muatua que decorre o principio do desenvolvimento rural

integrado (Nhamtumbo, 2009; Salomio, 2016).

4.1.1. Parque Nacional do Limpopo (PNL)

A abundéncia de recursos faunisticos no Distrito de Massingir levou ao estabelecimento do
Parque Transfronteiri¢o do Grande Limpopo (PTGL) em 2001, integrando e interligando o
Parque Nacional do Limpopo (PNL) o Parque Nacional do Kruger, na Africa do Sul e o Parque
Nacional de Gonarezou, no Zimbabwe. O PNL foi estabelecido numa 4rea de 1 123 316 ha,
abarcando trés Distritos, nomeadamente Massingir, Mabalane e Chicualacuala, na Provincia
de Gaza (MITUR, 2003). No Distrito de Massingir, o PNL abrange uma area de 1 000 000
ha, correspondendo a 40% da area do Distrito, e onde residem oito comunidades rurais,
nomeadamente: ~Massingir  Velho, Mavodze, Nanguene, Macavene, Machamba,

Makhandazulo A, Makhandazulo B e Bingo (MITUR, 2003).

Para aceder a vila sede do distrito, os habitantes destas aldeias usam o portdo principal do

PNL, ilustrado na Figura 4, que funciona diariamente no hordrio entre as 06:10 e as 22:00

horas. O acesso de turistas ao PNL é feito entre as 08:00 as 16:00 horas.

Figura 4 : Entrada do PNL do lado da vila sede do Distrito de Massingir (Foto: Lino Manuel)



Como forma de evitar o conflito homem/animal e criar condi¢des para o desenvolvimento da
tauna bravia no PNL o governo decidiu, em 2003, que as comunidades que residem dentro
desta drea de conservagdo devem ser reassentadas. O programa de reassentamento iniciou em
2008 e previa a transferéncia de cerca de 1600 familias. Em 2012 foi reassentada a comunidade
de Nanguene e, no ano seguinte, a de Macavene. A comunidade de Massingir Velho transferiu-
se na mesma ocasido, por suas expensas, para fora do PNL. O reassentamento das restantes
comunidades ja enfrentou intimeros obstdculos por motivos sociais, técnicos e financeiros e
que até ao momento ndo foi finalizado. Embora este reassentamento seja apresentado como
"voluntario" (PNL-Fact-Sheet-and-Programmes.pdf), as comunidades afectadas afirmam que
ndo foram consultadas quer sobre a criagdo do parque, como sobre a decisdo de reassenta-las
e que estas decisdes foram unilateralmente tomadas pelo governo e apenas comunicadas as

comunidades, segundo relatos dos lideres de Mavodze e Nanguene (com. pess. 2015; 2017).

Desde 2003, o processo de reassentamento populacional tem enfrentado intiimeros obstaculos

por motivos sociais, técnicos e financeiros e que até ao momento nio foi finalizado.

Uma vez que o governo ndo organizou o processo de reassentamento previamente a criagdo
do PNL e antes da abertura da 4rea a fauna bravia vinda da Africa do Sul e do Zimbébwe,
estas comunidades, que até hoje permanecem no interior do parque, tém as suas vidas
seriamente prejudicadas pela presenga e ataques de animais selvagens a pessoas e gado, e pela
invasdo de machambas e destruigdo de culturas. Do total de cerca de 1 600! familias que
deveriam ser reassentadas em 2003, apenas cerca de 450 provenientes de Nanguene,
Macavene e Massingir velho, foram reassentadas, num processo que consideram insatisfatério

e que alegam ter resultado no agravamento das suas condigdes de vida.

Estas familias reclamam também ndo ter tido oportunidade de negociar pacotes de
reassentamento e de terem recebido casas de mé qualidade, sem dgua nem energia eléctrica,
para além de terem sido colocadas em 4reas sem infra-estruturas sociais, como escola, hospital,
etc. Segundo as familias reassentadas provenientes de Nanguene, ha mais de dez anos que o
governo promete que estas condigdes serdo criadas mas tal ainda ndo aconteceu. As
reclamagdes incluem a falta de 4reas para o cultivo e pastagem de gado, o que levou a perda

de muitas cabegas gado que, segundo a cultura local, sdo tidas como uma das principais

1 O ntimero de familias tem estado a aumentar tendo subido para cerca de 1 400 devido ao crescimento e mobilidade
populacional.



riquezas de parte significativa das familias. Relativamente a estes dois assuntos, as familias
alegam que cultivam em 4reas emprestadas, cujo acesso depende da vontade das familias da
comunidade hospedeira, Chinhanguene. Por outro lado, perderam ja virias cabegas de gado

que morreram ou desapareceram, pois ¢ dificil controlar o gado na zona de reassentamento.

A zona tampdo do PNL é ocupada por outras comunidades, cujas terras também foram
afectadas pela criacdo do parque, por terem cedido parte de suas terras as comunidades
reassentadas, nomeadamente: Chinhangane, Banga, Mucatine, Tihovene, Chitare, Salane,

Macuachane, Canhane e Cubo.

Até ao momento, a maior parte das comunidades do interior e do exterior do parque nio teve
as suas terras delimitadas, pelo que a dimensdo total das respectivas areas de terra é
desconhecida. As tnicas excepgdes sdo as comunidades de Cubo e Canhane, na zona tamp3o.
De acordo com os certificados emitidos para essas comunidades no ano de 2000, Canhane

detinha 7 024 ha e Cubo 27 000 ha de terra.

4.1.2. Projecto PROCANA/MAI

Ainda em Massingir, e como resultado da campanha de biocombustiveis realizada pelo
governo, o executivo aprovou em 2007, um projecto denominado PROCANA. Em 2012 o
projecto PROCANA foi cancelado alegadamente por falta de cumprimento de obrigagdes
contratuais de cardcter financeiro. Ademais, o projecto esteve sempre envolto em
controvérsias e conflitos com as comunidades locais, que acusavam o investidor de nio ter
respeitado os limites das terras que lhe foram cedidas e por ndo ter cumprido com as
promessas feitas durante as consultas comunitarias, especialmente as relativas ao emprego
(Nhantumbo & Saloméo, 2010). Apds o cancelamento do DUAT da PROCANA, foi iniciado
um outro processo de consultas comunitarias que culminou com atribuigdo do DUAT a favor
da MAI para ocupar e usar 37 500 ha de terras das comunidades de Chinhangane, Banga,
Manhica e Década da Vitéria com vista a produgido de biocombustiveis a base de cana-de-
agucar. O facto de a MAI ter surgido com o mesmo propésito, dada a coincidéncia da drea a
trabalhar, do plano de exploragdo, bem como pelo facto de alguns dos representantes da
PROCANA serem os mesmos a representar a MAI, levou as comunidades a tratar as duas

empresas como se fossem as mesmas.
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A MALI, decidiu mudar de estratégia de modo a promover o desenvolvimento comunitério,
solicitando que cada comunidade indicasse 100 ha para produgdo de alimentos, e outros 250
ha para produgdo de cana-de-agticar que sera vendida a empresa. Como forma de preparar a
comunidade para a nova abordagem a ser introduzida pela empresa, a MAI levou alguns
lideres para visitarem uma associagdo que trabalha em parceria com a TSB Sugar
Internacional em Malelane (Africa do Sul). No entanto, a MAI também ndo conseguiu
materializar o projecto tendo sido cancelado em 2017. Apesar de o projecto de biocombustiveis
nunca ter sido materializado, o DUAT nio foi revertido a favor das comunidades tendo o
governo local indicado que "a 4rea estd aberta para outros investidores interessados"
(Directora do SDAE de Massingir, 2017). De acordo com o governo, nenhuma consideragio
toi dada a possibilidade de se devolver a terra, total ou parcialmente, aos titulares originais do
DUAT ou de usé-la em beneficio das comunidades a serem reassentadas do PNL. As terras
ocupadas pela PROCANA/MATI pertenciam a comunidade de Chinhangane, que hoje hospeda
a comunidade reassentada de Nanguene que, como indicado acima, alega nio ter espago
suficiente para a prética da agricultura e pastagem do gado e que nédo percebe porque é que
ndo pode beneficiar, pelo menos, de parte da drea cedida ao falhado projecto de

biocombustivelis.

4.1.3. Projecto Karingani Game Reserve (KGR)

A criagdo do Parque Transfronteirico do Grande Limpopo (LNTP) também abriu espago para
outros investimentos privados ja que a sua zona tampdo foi classificada como adequada para
investimentos em ecoturismo, principalmente fazendas do bravio. Desde a sua criagdo, foram
aprovados cerca de quatro projectos privados e dois projectos comunitarios de ecoturismo
(lodges e fazendas do bravio). No Distrito de Massingir, este projecto abrange 20 000 ha que
anteriormente eram ocupados pela Comunidade de Cubo. Nesta drea a Karingani Game
Reserve (KGR) estabeleceu uma fazenda do bravio cuja entrada principal é ilustrada na Figura

5.
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Figura 5: Entrada principal do Karingani Game Reserve (Foto: Chico Carneiro)

No interior da fazenda foi construfida uma luxuosa instancia turistica, o Balule Lodge,
inaugurado em 2017, pelo Ministro da Terra, Ambiente e Desenvolvimento Rural, Celso

Correia (Figura 6).

Figura 6: Parte dos bungalows do Balule Lodge (Foto: Lino Manuel)



A esta extensdo de terra foram acrescidos outros 10 000 ha por esta mesma comunidade, para

o estabelecimento de uma fazenda do bravio comunitaria.

Em virtude da falta de recursos financeiros por parte dos investidores nacionais que criaram
0s quatro projectos privados, os mesmos foram mais tarde consolidados num grande projecto,
envolvendo um investidor sul-africano, a Twin City Ecoturismo, Limitada. Desta
consolidagdo resultou o projecto (KGR), ocupando actualmente um total de 140 000 ha em
duas provincias (Massingir, em Gaza, e Magude, na Provincia de Maputo). Apesar de os
investidores nacionais serem titulares do DUAT sem o qual o projecto ndo pode ser
materializado a Twin City detém a maioria das ac¢des da KGR e, por for¢a disso, dita as regras
do investimento, incluindo a maneira como, tanto os parceiros nacionais como as comunidades

locais, devem ser tratadas (Renato Mucavel, comm. pess., 2018).

4.1.4. Projecto Covane Community Lodge

O Covane Community Lodge (CCL) é um projecto ecoturistico comunitdrio criado pela
comunidade de Canhane, que reside na zona tampdo do PNL, com cerca de 1 000 residentes,
tendo como vizinha a comunidade de Cubo. Em 2002, e com o apoio da Helevetas, Canhane
delimitou a sua drea estimada em 7 024 ha, e obteve a licenca para a construgdo do lodge,
assim como a constitui¢do da Associagdo Comunitdria de Canhane, proprietdria do CCL

(Figura 7).

Figura 7: Placa colocada a entrada do Covane community lodge (Chico Caneiro)



Este lodge, que inicialmente integrava duas casas tradicionais e 2 bungalows, foi construido
em 2002 com fundos da Helvetas (U$20 000) e da USAID (U$50 000) e abriu ao publico em
2004. Nesse ano foi assinado um acordo entre a Comunidade de Canhane e a Helvetas para a
gestdo conjunta do CCL, e com base no qual cada parte partilharia 50% dos lucros produzidos.
Para além de acomodagdo, o CCL oferece programas de gastronomia e cultura local, assim
como passeios turisticos pela aldeia. Em 2008 a Helvetas conseguiu financiamento da
Fundagido Ford, o que permitiu ao CCL estabelecer parcerias com um investidor sul-africano,

a African Safari Lodges (ASL). A ASL substituiu a Helvetas na co-gestdo do CCL.

Ao longo dos anos, o CCL recebeu muito apoio de vérias instituicdes que assistiram a
comunidade a atrair clientes, que ofereceram apoio técnico, assim como assistiram na atrac¢io
de parceiros de financiamento e gestdo empresarial. Desde a sua criagdo, o CCL teve trés
parceiros de negdécio, na sua totalidade empresas sul-africanas. Os parceiros de negécio sdo
responsaveis pela gestdo do lodge e partilham os lucros com a comunidade com base num
contrato. Para identificar um parceiro que respeitasse o acordo estabelecido, a comunidade
passou por vdrias experiéncias negativas. O primeiro parceiro assumiu o compromisso de
pagar mensalmente a comunidade por dez anos, construir mais bungalows e um restaurante

(Figura 8).

Deveria também manter os trabalhadores do lodge e melhorar as suas condig¢des de trabalho.
O acordo de parceria prévia ainda que comprasse produtos agricolas produzidos pelos
membros da comunidade e que comprasse e instalasse uma bomba de 4gua para o fornecimento
de 4gua potavel a populagédo local. Esta parceria terminou porque, de acordo com os membros
do comité comunitario de Canhane, o parceiro prestava contas de forma deficiente a
comunidade. Segundo eles, além de sonegar informagdo sobre os rendimentos gerados,
justificava as contas, incluindo os depésitos que fazia a comunidade, por via de documentos
impréprios como textos manuscritos. Uma vez que os pagamentos eram feitos por depésitos
em bancos sul-africanos, a comunidade ndo tinha como controlar a gestdo financeira. Com o
segundo parceiro a comunidade alega ter tido os mesmos problemas relativamente a gestdo
financeira e acusa-o de ter furtado equipamento do lodge, incluindo um barco e um veiculo e,

desaparecido sem deixar pistas.
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Figura 8: Entrada ao Covane Community Lodge (Foto: Chico Carneiro)

De acordo com o lider comunitério, a comunidade de Canhane mostra-se satisfeita com o
parceiro actual, com quem foi firmado um acordo de parceria em 2012, e o qual tem um
desempenho e comportamento melhor. Segundo ele, o actual parceiro respeita a comunidade

e os seus bens e partilha melhor informagoes sobre o negécio.

Na opinido do actual parceiro e gestor do CCL, os investidores devem ser mais generosos e
gratos por as comunidades permitirem que usem a sua terra para gerarem riqueza e, por isso,
devem dar-lhes sempre uma percentagem dos seus rendimentos e ajuda-las com servigos como
o fornecimento de 4gua, salas de aulas, entre outros. Idealmente, segundo ele, as comunidades
deveriam receber mais apoio do governo, principalmente para protegé-las contra pessoas

gananciosas que nio as respeitam e lhes querem retirar a terra.

As ligoes colhidas em cerca de dez anos de apoio da Helvetas e dez anos de parceria entre a
Comunidade de Canhane e a ASL, ambos substituidos pela LUPA, revelam que as
comunidades precisam de apoio consistente e de longo termo, seja de organizagdes nio-
governamentais (ONGs), de investidores ou do governo. Segundo o lider, a comunidade de
Canhane continua a beneficiar do apoio da LUPA, no entanto, por constrangimentos
financeiros associados a distancia, uma vez que a esta organizagdo ndo-governamental estd

sedeada em Maputo, tal apoio tem sido menos consistente.



4.1.5. Projecto Cubo Game Park
A comunidade de Cubo é adjacente a comunidade de Canhane, tendo como fronteiras

adicionais a albufeira de Massingir, o PNL e a 4rea ocupada pela KGR.

Com a ajuda da Associagio Rural para Ajuda Mitua (ORAM), em 2003 a comunidade de Cubo
delimitou as suas terras e obteve um certificado do DUAT. Na mesma altura foram
delimitadas mais duas comunidades vizinhas nomeadamente Chivovo e Bindzo. As trés
comunidades concordaram em alocar cerca de 41 000 ha para desenvolver um projecto
ecoturistico com o apoio da African Wildlife Foundation (AWF) e a ORAM. Para representar
as trés comunidades, foi criada Associag¢do Tlharihani va ka Cubo (ATVC), oficializada em
2006. Segundo o coordenador dos programas da AWF, em Mogambique nessa época foi
elaborado um plano de negdécios para a futura fazenda do bravio e encomendado o estudo de
impacto ambiental, tendo sido atribuida a respectiva Licenga Ambiental pelo entdo Ministério
para a Coordenagdo da Ac¢do Ambiental (R. Zolho, comn. pess. 2007). Com o financiamento
da USAID foi adquirido o material necessario para a vedagdo da éarea. Contudo, a
Administragdo do Distrito de Massingir ordenou a paralisagdo do projecto, alegando que as
trés comunidades seriam incapazes de o implementar. Subsequentemente, grande parte da
area das trés comunidades foi cedida pelo governo da provincia a investidores privados
nacionais, nomeadamente Paulo Ubisse, Adolfo Bila e Eugénio Numaio, este tltimo na época
governador da provincia de Gaza, tendo restado apenas 10 000 ha para a ATVC. Apesar da
recusa do governo e da cedéncia das suas terras a terceiros, a ATVC manteve a iniciativa de
criar a sua fazenda do bravio e em 2008 estabeleceu um acordo de parceria com o Projecto
Ngeneya, pertencente o Eugénio Numayo com quem formou uma joint venture denominada
“Cubo Game Park Project”. No entanto, porque o Projeto Ngeneya nio possuia capacidade
financeira para a joint venture, atraiu e tornou-se um intermedidrio da empresa sul-africana
Twin City, a qual se tornou seu parceiro de financiamento e com quem foi criada a “Karingani
Game Reserve”, consolidando todas as fazendas do bravio individuais do Distrito de

Massingir e Magude, incluindo o “Cubo Game Park”.
A parceria entre a comunidade de Cubo e a KGR foi firmada através de um memorando de

entendimento que rege o funcionamento do Cubo Game Park (CGP) e os termos de

distribui¢do do capital social. A referida sociedade é composta pela ATVC em representagio

23



da comunidade com uma participagdo correspondente a 30% do capital social e a Ngheneya

com 70%.

Entre 2014 e 2017 esta parceria atravessou uma tensdo severa devido a inteng¢do do KGR de
ocupar cerca de 8 000 ha adicionais da terra da comunidade de Cubo — que integram o Vale de
Chilalane — sem o seu consentimento. Neste periodo, as tensdes aumentaram principalmente
devido a recusa do KGR em vedar na totalidade a sua 4rea para evitar que a fauna bravia
invadisse as terras da comunidade, como vinha acontecendo. Nos vérios encontros realizados
entre o CTV e a KGR, esta empresa justificou a sua posi¢do com o argumento de que “o acesso
ao vale é determinante para assegurar o potencial turistico do nosso projecto”. Num encontro
realizado entre o CTV, o governo distrital e a KGR, em que o Administrador do Distrito e
outros membros do governo distrital indicaram ter j4 instado a empresa a colocar a vedagdo,
voltando a reiterar a existéncia de uma obrigac¢do legal para esse efeito, o representante da
empresa alegou que “nés temos uma carta do governo central assegurando que terfamos
acesso ao vale de Chilalane E devo dizer que se ndo tivermos acesso ao vale os nossos

financiadores irdo retirar os seus fundos. E sdo varios milhdes de randes”.

Perante a determinagido da comunidade de Cubo de ndo ceder o vale, varios argumentos
adicionais foram usados pela empresa para forgar o acesso ao mesmo, incluindo a acusagdo de
que a comunidade de Cubo albergava cagadores furtivos e que esse problema seria resolvido
se o acesso ao vale lhes fosse retirado. Seguidamente, foi apresentado o argumento de que o
local indicado pela comunidade para instala¢do da vedagdo era rochoso e isso iria dificultar o
processo, além de que, a presenga de gado e camponeses no vale iria perturbar a vista idflica
que o vale apresenta quando “limpo” de pessoas e gado. Tendo estes intentos falhado, a
empresa mobilizou o governo para usar argumentos mais contundentes. Foi neste contexto
que o Ministro do MITADER, através de técnicos do governo provincial, anunciou que o
Vale de Chilalane tinha sido transformado em reserva do Estado. Tanto os técnicos do
governo provincial, como os do governo distrital foram incapazes de apresentar qualquer
Jjustificacdo para tal proclamagio, tendo muito menos conseguido indicar os procedimentos

legais seguidos para o efeito.

Depois disso, os mesmos técnicos voltaram para apresentar a comunidade um certificado de
um DUAT emitido a favor de Cubo por iniciativa do governo e sem a sua participagdo,
excluindo a drea do Vale. Estas manobras foram firme e veementemente rejeitadas pela

comunidade. Em Agosto de 2017, a comunidade tinha ja perdido 121 cabegas de gado. Além
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disso, duas pessoas foram mortalmente atacadas por animais bravios e uma agredida
mortalmente por guardas da empresa. Perante isto, a comunidade decidiu retaliar, tendo
comegado a envenenar ledes e ameagado incendiar o Balule Logde caso a KGR néo colocasse
a vedagdo. A comunidade indicou também que iria solicitar ao governo a revogacdo do DUAT
da KGR e a recuperagio das terras por si cedidas a este projecto dado o desrespeito reiterado
dos compromissos assumidos perante a comunidade. As comunidades perderam também
confianga no governo. Por isso, no dia em que a directora dos SDAE de Massingir, foi anunciar
que o Vale de Chilalane havia sido transformado em reserva publica, o lider de Cubo despojou-
se do seu traje oficial anunciando que nédo queria compactuar com injustigas perpetradas pelo
préprio governo. Adicionalmente, a comunidade de Cubo recusou-se a participar no dltimo
censo geral da populagdo e habitagdo, alegando que se as suas exigéncias ndo eram atendidas
era porque ndo eram tidos como cidaddos nacionais. Esta atitude, associada ao trabalho feito
pelo CTV e outras organizagdes da sociedade civil, despoletou visitas e promessas por parte
do governo central e provincial, através do Ministro do MITADER e da Governadora

Provincial.

De acordo com os pronunciamentos do Ministro feitos no dia 30 de Agosto de 2017, os direitos
da comunidade seriam respeitados por todos. O gado seria compensado e a vedagdo seria
colocada seguindo o roteiro indicado pela comunidade. Esta promessa ja havia sido feita pela
Governadora Provincial, num encontro realizado em Cubo, no dia cinco do mesmo més.

No entanto, devido a aparente falta de vontade ou de capacidade do governo de impor a
empresa o requisito legal de instalagdo da vedagdo e de compensagdo pelo gado morto, e ndo
obstante os varios encontros que o CTV manteve com a empresa e com o governo, para além
das duas visitas do Ministro do MITADER e da Governadora Provincial, bem como de
técnicos da Direcgdo Provincial do MITADER em Gaza (incluindo os SPGCs), a comunidade
solicitou ao CTV o recurso a outras instdncias, incluindo a submissdo de uma exposi¢do ao

Presidente da Republica.

Neste contexto, e porque até finais de 2017 nenhuma das promessas feitas tanto pela empresa
como pelo governo haviam sido cumpridas, a exposi¢do acima referida foi submetida ao
Provedor de Justi¢a (Anexos 1 e 2), governo provincial (Anexo 3) e a Comissdo Nacional de
Direitos Humanos (Anexo 4), enquanto se preparava a visita da comunidade a Presidéncia da
Repuiblica, bem como a conclusdo da preparagio do processo judicial. Entretanto, a

comunidade suspendeu o didlogo com a empresa recusando-se a discutir outros assuntos,
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incluindo o projecto do Lodge comunitério que deveria ser construido pela KGR na area dos
10 000 ha, indicando que ja ndo estava interessada na parceria com a KGR e que queria
recuperar as suas terras para procurar outros parceiros mais sérios. Uma das grandes
frustragdes da comunidade em relagdo a empresa estava relacionada com a ndo contratagio de
membros da comunidade para os postos de trabalho criados pela KGP, assim como a falta de
compromisso da empresa em montar um sistema de abastecimento de dgua potavel para o

consumo da comunidade.

Perante esta situagdo, em finais de Dezembro, mais precisamente no dia 27, a empresa enviou
outro interlocutor para tentar reatar e melhorar o didlogo com a comunidade e restabelecer a
conflanca em relagdo a empresa. Até meados de 2017, a empresa era representada pelo
Director Mogambicano, Ricardo Rangel e pelo Director Sul-africano, Gert Hendrik Conrad.
De acordo com o novo interlocutor, Renato Mucavel, a empresa reconhecia que tinha
cometido falhas na relagdo com a comunidade, designadamente ao desrespeitar os seus direitos
e posi¢des e ao ndo tratéd-la como sécia de pleno direito no negécio do KGR de que a CGP era
parte integrante. Nesse dia assumiu o compromisso de satisfazer todas as exigéncias da
comunidade, especialmente a compensagio do gado morto no valor indicado pela comunidade,
bem como a instalagdo imediata da vedagdo no local e segundo o roteiro indicado pela

comunidade.

Apesar da desconflanca e desgaste em relagdo a seriedade da empresa a comunidade foi
aconselhada a reatar o didlogo com o entendimento mutuo de que a preparagdo do processo
Jjudicial deveria seguir em frente. A 24 de Janeiro de 2018, teve lugar um encontro entre a
empresa e a comunidade, na presenga do CTV, onde aqueles compromissos foram reiterados
com a indicagdo de que o pagamento da compensagio seria feito até ao fim da semana seguinte.
No dia seguinte o Ministro do MITADER deslocou-se novamente a Cubo onde, mais uma
vez, reiterou o seu compromisso em fazer respeitar os direitos da comunidade, tendo
reafirmado que o gado seria compensado no valor indicado pela comunidade, e dado a empresa

o prazo de trés meses para colocar a vedagao.

Entre hesitagdes por parte do governo distrital, tensdes e ameagas de violéncia por parte da
comunidade e aparente ruptura interna dentro da KGR, a compensagéo foi finalmente paga
no dia 27 de Fevereiro de 2018. O roteiro da vedagdo foi reconfirmado pela comunidade na
presenca da empresa e do CTV no dia seguinte, tendo o langamento da pedra inicial sido feito

no dia 5 de Margo de 2018 e testemunhado pelos directores dos servigos distritais das
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Actividades econémicas, Gracinda Carlos, e de Planeamento e Insfrastruturas, Agostinho

Malhovo, respectivamente, em representagdo do Administrador do Distrito de Massingir.
De um modo geral, os lideres e membros das comunidades de Massingir, tanto do interior
como de fora do PNL, tém a percepgdo de que o governo sé se interessa por eles para fins
eleitoralistas, tendo, porém, chamado a atengdo para o facto de que “os animais ndo votam!”.

4.2. Avaliagido de Indicadores e Dimensdes

4.2.1. Indicador 1: Reconhecimento de Direitos de Acesso e Uso de Terras e Outros
Recursos Naturais

A avaliagdo qualitativa do indicador 1 é apresentada na Tabela 3. Tal como foi mencionado
anteriormente, a legislag¢do nacional reconhece a todos os cidaddos o direito de acesso e uso
da terra e outros recursos naturais, assim como atribui as autoridades comunitérias poderes
efectivos de gestdo de tais recursos para a satisfacdo dos diferentes interesses das
comunidades, inclusivamente com recurso a normas costumeiras que niao violem principios e

outras disposi¢des constitucionais.

Tabela 8 — Avaliagdo qualitativa do indicador 1.

Dimensio Avaliacgio

Bom Satisfatério | Insatisfatério Mau

O quadro politico legal reconhece

direitos comunitérios; X

Os direitos comunitirios sio

protegidos na pratica; X

Os cidadios tém conhecimento e

usam os seus direitos ambientais. X

Ao reconhecer a coexisténcia de varios sistemas normativos e de resolucio de conflitos, bem
como os direitos adquiridos por heranga ou ocupagdo, a CRM reconheceu formalmente os
direitos costumeiros das comunidades, ndo havendo obrigatoriedade do seu registo®. Apesar
deste reconhecimento expresso pela CRM, pela legislacdo de terras e demais leis que versam

sobre recursos naturais, a pratica mostra que na maioria dos casos os direitos das comunidades

2 Artigo 4 e 111 da Constitui¢do da Republica de Mogambique.
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sdo desrespeitados. No caso de Massingir, por exemplo, onde o governo atribuiu 20 000 ha a
investidores privados e permitiu que a empresa permanecesse cerca de 20 anos sem nenhuma
vedagdo efectiva, a preocupagdo do governo, sobretudo ao nivel provincial e central, em
priorizar e satisfazer os interesses do investidor foram 6bvias, tendo, para esse efeito, ido ao
ponto de recorrer a subterfiigios inapropriados como a tentativa de transformacgdo, sem

consultas e sem fundamentos legais, do Vale de Chilalane em reserva do Estado.

Neste contexto, as experiéncias de Massingir mostram a necessidade de, por um lado,
apetrechar os governos distritais de conhecimento, equipamento e recursos para a gestdo
distrital do cadastro de terras e recursos naturais. Por outro lado, foi evidente a necessidade
de o seu trabalho ser monitorado para que os SPGCs, os SDAEs e os SDPI ndo sejam usados
como agentes de perpetuagdo e formalizagdo de ilegalidades como aconteceu sobretudo com a
comunidade de Cubo. Como também se fez referéncia, as comunidades do interior do PNL,
assim como as demais comunidades do Distrito (sobretudo as que acolherdo as familias
reassentadas), que deveriam ter sido delimitadas antes da criagdo do PNL, nédo o foram por

omissdo e negligéncia destes servigos.

Este e outros problemas levaram as comunidades a procurar solugdes recorrendo ao governo
e a organizagdes da sociedade civil. No entanto, a falta de respostas satisfatérias as
preocupagdes da comunidade por parte do governo local levou a que alguns jovens
recorressem ao uso da violéncia com encerramento das vias de acesso e destrui¢do de algumas
infra-estruturas construidas com apoio de investidores. De forma geral, as comunidades tém
conhecimentos basicos sobre os seus direitos em rela¢do aos recursos naturais mas nio sabem
como usa-los e reivindica-los na medida em que as institui¢des responséveis pela gestdo da
terra e recursos naturais agem quase sempre a favor dos investidores, ignorando os direitos e

até as reclamagoes das comunidades locais.

Assim, a discrepancia entre as prescri¢des politico-legais e a sua implementacgéo pratica é tida
como a maior fragilidade da governagdo ambiental, que abre espago para a ocupagio e
utilizagdo da terra e outros recursos naturais da comunidade muitas vezes sem o seu

conhecimento ou consentimento.



4.2.2. Indicador 2: Reconhecimento de Poderes de Gestio e de Administracido de Terras

e outros Recursos Naturais

A avaliagdo qualitativa do indicador 2 é apresentada na Tabela 4. A principal reflexdo feita
sobre esta matéria, relaciona-se com o exercicio de poderes de gestdo de recursos naturais na
esfera econémica, drea onde o quadro politico-legal se apresenta menos claro e coerente. Com
efeito, diferentemente do que acontece na esfera socio-cultural e espiritual, onde as
autoridades tradicionais exercem o seu poder de forma auténoma, autorizando e/ou
controlando o acesso e uso da terra para fins habitacionais, o acesso e colecta de recursos
tlorestais madeireiros, ndo madeireiros e faunisticos para responder a necessidades ligadas a
alimentagdo, educacdo e satide familiar, bem como o acesso a terras sagradas para a realizagio
de cerimonias tradicionais, no contexto econémico, o reconhecimento de poderes de gestdo
restringe-se a prossecuc¢do de actividades de geracdo de renda para fins de subsisténcia

familiar.

Tabela 4: Avaliagio qualitativa do indicador 2.

Dimensio Avaliacgio

Bom Satisfatério | Insatisfatdrio Mau

a) As comunidades locais tém poderes
de gestdo efectiva da terra e outros
recursos haturais existentes nas suas X

areas;

b) As autoridades comunitdrias tém

poder decisério sobre 0s
investimentos que recaem nhas suas X
areas.

Em relagdo a este aspecto, importa discutir e clarificar conceitos, assim como discutir e
clarificar, numa perspectiva de promogdo de uma governagdo participativa da terra e de outros
recursos naturais, os poderes efectivamente colocados nas méaos das autoridades comunitarias.
O termo “ subsisténcia” é bastante discutivel e, na pratica, tem induzido a interpretagdo errada
segundo a qual as familias rurais s6 podem realizar actividades de valor econémico marginal,
sendo as actividades geradoras de rendimentos familiares que as retiram do limiar da pobreza
absoluta ou da linha de subsisténcia bésica excluidas do alcance das autoridades tradicionais e

sujeitas a autorizagdo prévia do governo.
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Esta interpretagio faz com que o poder das autoridades comunitérias seja limitado, ficando
nas mios do governo o poder de decidir discricionariamente e quase que autonomamente
sobre projectos familiares e comunitarios de geracdo de rendimentos que nio se limitem a
atender as necessidades bdsicas e minimas das familias, como é normalmente o caso de
recursos para produgdo alimentar bésica, para construgido de habitagdo precdria e recursos
para o acesso a servigos basicos de saide e educagdo. Por outro lado, e ainda neste contexto, é
importante distinguir a autorizag¢do de ocupagdo de terras comunitérias, da autorizagdo de
exercicio de actividades econémicas. Aqui, embora seja compreensivel que, para salvaguardar
o interesse da promogdo de actividades econémicas de forma integrada e de acordo com os
planos de desenvolvimento local aprovados, as actividades econémicas sejam autorizadas pela
entidade governamental que superintende a respectiva drea, o mesmo entendimento ja nio
parece dever ser aplicado a autorizagdo para ocupagdo de terras, matéria que, por forca da

CRM, da PNT e da Lei de Terras, esta sob a al¢cada das autoridades comunitarias.

Seré eventualmente por causa desta confusdo conceptual e de limites materiais que o papel e
poder das autoridades comunitdrias na aprovagdo de projectos de investimentos que implicam
acesso a terra e outros recursos haturais sdo secundarizados e subordinados a apreciagdo e
vontade do governo, ainda que daf decorra a violagdo do direito legitimo destas autoridades
de tomarem, fundadamente, posicionamento diferente e mesmo contrario. Importa aqui
recordar uma prescri¢do incluida no Ponto 57 da PNT, nos termos do qual nas dreas onde
predomina o sector familiar, prevalecerd o direito costumeiro na transferéncia de direitos de
uso e aproveitamento de terras. Ainda de acordo com a PNT, o acesso de investidores a estas
terras deverd ser negociado e acordado com as comunidades, negocia¢do que deverd ser

apoiada pelas autoridades competentes do Estado a varios niveis.

Em relagdo a este aspecto a principal ilagdo que se pode tirar do Distrito de Massingir é de
que as autoridades governamentais continuam a usurpar o lugar das comunidades locais na
mesa de negociagdo sobre o acesso e uso das suas terras comunitdrias para investimentos
publicos e privados. Contrariando a prescri¢do da PNT acima descrita, o papel do governo
local ndo tem sido o de apoiar a negociacdo de termos favoraveis para todas as partes,
sobretudo para os titulares originais de DUATSs. Pelo contrario, os factos relatados sobre
Massingir mostram, por um lado, uma grande auséncia do governo na preparagdo e no apoio
juridico as comunidades locais, quer as afectadas pelo PNL, como as afectadas por
investimentos privados no exterior do PNL, como é o caso da KGR. Por outro lado, a presenga

e atitude do governo esta ainda muito longe de ser a de um agente facilitador do didlogo e de
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negociagdes com resultados mutuamente vantajosos para as comunidades e para os

investidores.

4.2.3. Indicador 3. Organizacio Institucional, Capacidade e Governacio Comunitaria

A Tabela 5, apresenta a avaliagdo qualitativa ao indicador 3. Tal como indicado acima, o
quadro politico-legal é, no geral, e quando tomado na sua integra, favordvel a promogio do
MCRN e a prossecugdo dos seus objectivos. As lacunas, omissdes e falta de clareza
mencionadas na secgdo introdutoria deste relatério, podem ser colmatadas pelo compromisso
e vontade politica por parte das institui¢des publicas, particularmente dos governos locais, de

prosseguir tais objectivos (Salomédo & Matose, 2007; Salomio, 2016).

Tabela 5 : Avaliagdo qualitativa do indicador 3

Dimensio Avaliacgiao

Bom Satisfatério | Insatisfatério Mau

a) Os projectos de MCRN
implementados contribuem para a
organizagdo institucional e melhor

governagdo intra-comunitdria;

b) As comunidades locais tém
capacidade técnica  para a
implementag¢do de projectos de X

MCRN.

Mas tal como exposto pelo exemplo de Cubo, o incumprimento da legislagdo ndo decorre
apenas da mé fé ou desconhecimento de alguns procedimentos por parte dos agentes do
governo. De facto, uma das grandes fragilidades do MCRN resulta do fraco conhecimento e
capacidade das comunidades locais para usar as oportunidades criadas pelas politicas e
legislagdo aprovados, requerendo ainda um elevado nivel de apoio e intervengdo directa de
actores externos como é o caso de ONGs. O nivel de esfor¢o despendido pelo CTV para a
mediagdo e resolugdo do conflito de Cubo, processo que decorreu de forma ininterrupta de
finais de 2014 a inicios de 2018, ajuda a esclarecer a dimensio deste problema que néo é novo.
A avaliagdo feita em 2009 (Nhantumbo, 2009) ja indicava a necessidade de se prover
assisténcia técnica e juridica de longo termo as comunidades. O exemplo de Cubo, mas
também o de Canhane, mostram que apesar do crescimento verificado no seio das

comunidades, em termos de organizacdo institucional, de principios de governagio
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intracomunitaria e de capacidade de interac¢do com actores externos como o governo e
empresas, as mesmas continuam a precisar de um apoio consistente e de longo termo. A
transferéncia de conhecimento e criagdo de capacidades é, por um lado, um processo
necessariamente longo. Por outro lado, mostra-se importante a existéncia de um processo de
apoio e capacitagdo comunitdria integrando uma estratégia clara de saida, ou, pelo menos, de
mudanca do tipo e nivel de apoio ou intervengdo, de modo a incentivar as comunidades a
aprendizagem e a consciencializa-las sobre a sua responsabilidade de conduzir os seus préprios

processos e projectos de forma auténoma. A relagio entre Canhane e a LUPA ¢é exemplo disso.

4.2.4. Indicador 4: Integracdo de Projectos de MCRN nos Planos de Desenvolvimento
Distrital

A Tabela 6 apresenta a avaliagdo qualitativa do indicador 4. A promogdo de projectos de
MCRN tem uma dupla finalidade, nomeadamente proteger direitos comunitarios legitimos de
acesso e uso de recursos naturais e de participagdo em processos decisérios sobre os mesmos,
e permitir simultaneamente a geragdo sustentivel de rendimentos financeiros pelas

comunidades com base em tais recursos, incluindo com base na sua conservacio.

Tabela 6: Avaliagio qualitativa do indicador 4.

Dimensio Avaliacio

Bom Satisfatério | Insatisfatério Mau

a) Os projectos de MCRN
implementados contribuem para o
desenvolvimento  econémico com
beneficios financeiros tangiveis para as X
comunidades.

b)  Os projectos de MCRN sdo

integrados e considerados parte
integrante dos Planos de X

Desenvolvimento Distrital

Os exemplos de Canhane e de Cubo mostram o potencial financeiro dos respectivos projectos,
se as condigdes certas tivessem sido criadas, particularmente a preparagdo e capacitagio
prévias, assim como a protec¢do clara dos seus direitos (i.e. a fundagédo e os pilares da palhota

africana). Com estas bases, as demais condi¢des, como a atracgdo de parcerias e a promogéo do
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desenvolvimento socio-econémico local (as vigas e o tecto da palhota africana) seriam

consequéncias inevitaveis.

O desequilibrio de conhecimento e poder negocial entre comunidades e investidores é
reflectido de vérias formas. No caso de Cubo e Canhane isso ficou patente ndo s6 na partilha
de participagdes sociais, como na determinagdo do que devera ser feito, quando e como. A
distribuigio de 70% para a KGR e 30% para a ATVC, justificada pelo facto de a KGR entrar
com recursos financeiros quando as comunidades contribuem com a terra e recursos
taunisticos, levanta a questdo da valorizagédo e valoragdo da terra abordada por vérios analistas
(Carrilho, 2016). Para Salomdo (2016), o facto de a terra ser propriedade do Estado e ndo
poder ser vendida ou por qualquer outra forma alienada tem levado a interpretagio errada de
que a terra nio tem valor e/ou que nio pode ser avaliada monetariamente. Esta percepgio
coloca as comunidades locais (e os investidores nacionais perante os estrangeiros) em situago
negocial precéria, resultando disso um desequilibrio substancial na partilha de beneficios
financeiros e, consequentemente, na possibilidade de as comunidades usarem os rendimentos
decorrentes dessas parcerias para a promogdo efectiva do seu desenvolvimento social e

econdémico sustentdvel.

No que diz respeito a integragdo dos projectos de MCRN nos Planos Estratégicos de
Desenvolvimento Distrital (PEDD) e nos Planos Distritais de Uso da Terra (PDUT), a
avalia¢do do caso de Massingir ¢é satisfatéria, tendo em conta o reconhecimento expresso por
parte do governo distrital e provincial (nos planos, documentos e discursos ptblicos) de que
o projecto existe e que é uma iniciativa positiva tanto para a comunidade como para o distrito,
assim como a indicagdo de recursos humanos (técnicos) do governo distrital para acompanhar
ou apoiar consultas e debates entre o investidor e as comunidades, ainda que tal
acompanhamento seja ainda deficiente (para mais detalhes a este respeito vide entrevista com

o Administrador Distrital no documentério 8 dias em Massingir: Os animais ndo votam!).

4.2.5. Indicador 5. Resolucio Comunitiria de Litigios

A Tabela 7 apresenta a avaliagio qualitativa do indicador 5. A crescente demanda pela terra,
recursos minerais, florestais e faunisticos, os novos projectos de investimento agricola, e um
conjunto de iniciativas privadas e comunitarias em curso nas zonas rurais, proporcionam um
contexto complexo de competicdo pelo acesso e gestdo dos recursos naturais, entre os quais a

terra. Esta realidade, associada a fraca capacidade da administra¢do publica de gestdo e
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administragdo da terra resulta ndo poucas vezes em conflitos entre comunidades locais e
investidores, ou entre aquelas e o governo. Ndo obstante o principio do pluralismo juridico e
o reconhecimento expresso do papel das autoridades comunitdrias na resolucdo de contlitos
sobre terras, a resolucdo destes conflitos passa muitas vezes por processos complexos,
morosos e desgastantes para todas as partes, sendo regra geral dominados pelo governo com

recurso a normas formais em detrimento de normas costumeiras.

Tabela 7. Avaliagio qualitativa do indicador 5.

Dimensio Avaliacgio

Bom Satisfatério | Insatisfatorio Mau

a) Existem tribunais comunitarios
devidamente constituidos e
participam na resolugio de conflitos X
sobre terras e outros recursos
naturais entre comunidades e

terceiros

b) As decisdes dos tribunais
comunitdrios tomadas com base no
direito costumeiro sdo respeitadas X
pelas demais entidades (governo e

sector privado)

Porém, o reconhecimento de vérios sistemas normativos e de resolucdo de contlitos pela CRM,
legitima a intervengdo dos tribunais e outras formas comunitérias de resolugio de conflitos,
ndo apenas por serem mecanismos histdrica e socialmente aceites, mas também por se tratar

de entidades formalmente reconhecidas por lei.

Todas as comunidades visitadas possuem tribunais comunitirios ou outras instituigdes
comunitarias responsaveis pela resolugdo de conflitos. A avaliagdo da governagdo de terras
(Trindade & Salomio, 2016) concluiu que as instancias informais tendem a proferir decisdes
de acordo com a equidade, o bom senso e com justi¢a (nalguns casos alicer¢adas nas normas
costumeiras). No entanto, concluiu também que o fraco reconhecimento e respeito pelas
decisdes destas institui¢gdes por investidores, pelo governo e até mesmo por alguns membros

das comunidades, limita o &mbito e papel da sua actuagdo apenas a conflitos intracomunitarios.
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Os contlitos que envolvem investidores externos a comunidades sdo dirimidos pelo governo
ou outros actores externos a comunidade. Nas comunidades de Cubo e Canhane, a
implementagdo de projectos de MCRN envolveu conflitos entre estas e investidores com quem
estabeleceram parcerias. Em nenhum destes casos os tribunais comunitdrios ou outras
plataformas comunitarias de resolucdo de contlitos foram chamados a intervir, tendo todos os
actores envolvidos (investidores e comunidades) preferido recorrer ao governo e ao apoio das
ONG’s. As tentativas realizadas pelos comités comunitarios de convidar o investidor para

juntos procurarem solugdes para os conflitos resultaram em fracasso fundamentalmente

porque as instdncias comunitarias ndo sdo devidamente reconhecidas e valorizadas.

E importante néo descurar o desafio representado pelo baixo nivel de escolaridade e literacia
juridica no seio das comunidades, incluindo dos lideres comunitérios, pois ainda que seja
reconhecido o direito ao uso de normas costumeiras, estas normas devem ser aplicadas no
contexto do quadro politico-legal geral do pafs cujas balizas sdo tragadas pela constituigdo.
I[sto pressupde que os membros dos tribunais comunitérios devem ter dominio, pelo menos
bésico, dos principios constitucionais relevantes para a gestdo de recursos naturais, o que néo
se verifica na maior parte das comunidades do pafs. Finalmente, outro aspecto que limita a
actuacdo dos tribunais comunitdrios em conflitos que envolvem actores externos a
comunidade tem a ver com o facto de todos os juizes dos tribunais comunitarios serem
provenientes da comunidade, sendo alguns deles lideres comunitarios que sdo representantes
das comunidades nos diferendos. Este aspecto levanta necessariamente limitagdes

relativamente a sua imparcialidade e isengio.

Isto realga a necessidade de treinar e equipar os tribunais comunitarios de conhecimentos e
terramentas que lhes permitam decidir sobre casos de conflitos ndo somente sobre a gestdo de
terras e recursos naturais, mas sobre as diversas dimensdes do processo de desenvolvimento
local, como sejam conflitos sobre prioridades comunitarias. Este trabalho deve ser
acompanhado de acgdes de sensibilizagio junto ao governo e outras instituigdes com vista ao

respeito e reconhecimento das decisdes tomadas.



Pescador de Cubo em plena actividade
Foto: ChicoC




5. Conclusdes

1. O quadro politico legal é favoravel a promogdo da governagdo comunitéria de terras e de
outros recursos naturais. No entanto, ha ainda muito a fazer para melhorar a base
institucional de apoio ao MCRN, incluindo o respeito por principios de boa governagio
adoptados no pafs para a materializagdo de tais iniciativas. Foi demonstrado ainda que
embora as comunidades tenham teoricamente ganho poderes para controlar os recursos
existentes nas suas terras, tais poderes continuam a ser limitados por barreiras de varia

natureza, incluindo as decorrentes da economia politica de recursos naturais no pafs;

2. As constatagdes feitas na avaliagdo dos projectos de MCRN no pais, e dos projectos de
Massingir, mostram que, no geral, a experiéncia mogambicana de devolugdo de poderes
para o nivel comunitdrio continua a ser fragmentada, reflectindo falta de consisténcia
estratégica. Os projectos de Massingir mostram que o direito e poder de negociar a
ocupacdo de terras e a exploragdo de recursos naturais, incluindo terras ricas em recursos
taunisticos e de alto valor turfstico, continuam a ser retidos pelo governo e nio pelas
comunidades que ocupam tais terras. Enquanto a legislagdo abre espago para a participagio
das comunidades nas decisdes sobre o acesso e uso de recursos naturais, o governo mantém

o poder discriciondrio de retirar ou reduzir tais direitos;

3. As experiéncias de Massingir revelaram, mais uma vez, a importéncia do papel do governo
que, no contexto do MCRN, e de acordo com ditames constitucionais e da PNT deve ser
direccionado para o apoio a participa¢do comunitdria, a promog¢do da responsabilidade
social e ambiental e a assegurar uma partilha justa e equitativa de beneficios. No geral,
prevalecem constrangimentos para o alcance de tais objectivos, o maior dos quais
representado pelo fraco poder e capacidade negocial por parte das comunidades, que
tavorece o sector privado, a fraca capacidade comunitéria de gestdo empresarial e a baixa
proporgdo de beneficios canalizados para as comunidades na forma de oportunidades de
emprego e partilha com o Estado de receitas resultantes da atribui¢do de concessdes em

terras comunitérias;

4. Apesar do crescimento verificado no seio das comunidades, em termos de organizagio
institucional, de principios de governagdo intracomunitaria e de capacidade de interacgdo
com actores externos como o governo e empresas, as mesmas continuam a precisar de um

apoio consistente e de longo termo;
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5. De forma geral, pode-se considerar que os projectos de MCRN sdo reconhecidos e
integrados nos planos de desenvolvimento distrital, e contribuem para o desenvolvimento
econémico com beneficios financeiros tangiveis para as comunidades. Mesmo assim, existe
espago para incrementar a contribuigio destes projectos atendendo ao potencial existente

em termos sociais e econémicos;

6. As comunidades possuem tribunais comunitarios que tém entre outras, a tarefa de resolver
conflitos mas a sua intervenc¢io limita-se a conflitos intracomunitirios envolvendo
membros da comunidade. Os conflitos que envolvem investidores externos a comunidades
sdo dirimidos pelo governo ou outros actores externos a comunidade que em principio
deveriam oferecer maior isengio, imparcialidade e rapidez na sua resolugdo. Contudo, a
intervengdo destes actores precisa ainda de ser melhorada. Do lado das ONGs, a sua
intervengdo na resolugdo de conflitos nem sempre tem a celeridade desejada por forca das
limitagdes de capacidade e recursos no seio destas institui¢des, facto que as impede de
manterem uma presenca constante junto das comunidades. Do lado do governo, as
principais limitagdes sdo de natureza ética, denotando conflitos de interesse que fazem com

que nem sempre a sua intervengio tenha a celeridade e a eficicia esperadas.

O sucesso do MCRN depende em grande medida da habilidade de se estabelecer o equilibrio
entre o interesse legitimo do governo em atrair investimentos necessdrios para promover o
desenvolvimento local e a sua obrigagdo constitucional de promover a protecgdo de direitos e

interesses legitimos das comunidades locais.



6. Recomendacdes

1. Para materializar parte significativa dos direitos das comunidades, recomenda-se que se

defina urgentemente o regime juridico do dominio ptblico comunitario sobre a terra e

recursos naturais. O legislador ordindrio nido aprovou ainda o referido regime juridico,

contrariando o Artigo 98, N° 3, da CRM e fazendo prevalecer uma lacuna legal que em

nada favorece a necessidade de tornar a gestdo da terra rural mais participativa, inclusiva

e eficaz;

Apesar do quadro legal ser considerado favoravel, prevalecem ainda alguns aspectos

levantados pelos diversos relatérios de avaliagdio do sector de terras, relativamente a

gestdo comunitdria da terra e outros recursos naturais, e que urge abordar, sendo de

destacar os seguintes:

Compatibilidade entre principios constitucionais e normas costumeiras de ocupagio e
gestdo da terra;

Conceito de Estado e de comunidade local;

Conceito de terra e jurisdigdo administrativa comunitaria;

Limites e poderes decorrentes do DUA'T versus limites do direito de propriedade do
Estado;

Poderes e competéncias ptblicas delegados as autoridades comunitarias;

Limites da actuagio do Estado em 4reas comunitérias;

Modelos de organizagdo institucional e de governagdo intracomunitaria;

Direitos colectivos e individuais sobre dreas comuns (de dominio puiblico comunitério);
Modelos de ocupagio de terras comunitdrias para investimentos publicos e privados e
implicagdes sobre os DUATSs comunitarios;

Enquadramento da delimitagio de terras comunitérias nos PDUT;

Integracdo e harmonia entre investimentos publicos, privados e comunitdrios nos
PDDE;

Determinagdo e institucionalizagdo de critérios e procedimentos preparatérios para a
expropriagdo de direitos comunitédrios sobre a terra e para a tomada de decisdes sobre

reassentamentos populacionais involuntarios;
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Esta lista contém os elementos que poderdo ajudar a compor o contetido do instrumento legal
que definird o regime juridico do dominio ptblico comunitario sobre a terra e outros recursos

naturais e, consequentemente, do MCRN.

3. Para o sucesso de qualquer iniciativa de MCRN ¢é imprescindivel assegurar (1) participagdo
informada dos membros da comunidade, (ii) empoderamento das comunidades na tomada de
decisdes sobre o acesso e uso dos recursos existentes nas suas terras, (iii) geragdo de beneficios
directos para todos actores envolvidos, com destaque para os membros das comunidades. O
alcance destes 3 pilares exige uma intervengéo sistematica e duradoura para criar e fortalecer
a capacidade de participagdo das comunidades na tomada de decisdes sobre projectos de

MCRN.

4. Qualquer programa de MCRN deve ser acompanhado de uma forte componente de
capacitagdo em diversas matérias entre as quais: (i) Legislagdo sobre terras e outros recursos
naturais (i1) Utilizagdo sustentdvel dos recursos naturais; (iii) Parcerias e negociagio; e (iv)

Gestdo financeira e prestagdo de contas;

5. Os tribunais comunitérios devem ser treinados e equipados de conhecimentos e ferramentas
que lhes permitam intervir também em casos de conflitos que envolvam a comunidade ou
membros das comunidades e investidores. Este trabalho deve ser acompanhado de acgdes de
sensibilizagdo junto ao governo e outras instituigdes com vista ao respeito e reconhecimento

das decisdes tomadas com todas a limitagdes impostas por Lei;

6. A transferéncia de conhecimento e criagido de capacidades é, por natureza, um processo
necessariamente de longo termo. Por outro lado, mostra-se importante a existéncia de um
processo de apoio e capacitagdo comunitéria integrando uma estratégia clara de saida, ou, pelo
menos, de mudanga gradual do tipo e nivel de apoio ou intervengio, de modo a incentivar as
comunidades a aprendizagem e a consciencializi-las sobre a sua responsabilidade de conduzir

os seus proprios processos e projectos de forma auténoma.



1
N
.

—a2 \ : :
| Areas de inundacio no Vale de Chilalane
' ' K Foto: CthO Carnelro

‘ -



7. Referéncias Bibliograficas

[$)8

10.

11.
12.

13.

14

15.

16.

17.

Alden Wily L. and S. Mbaya (2001): Land, people and forests in eastern and Southern Africa
at the beginning of the 21st century. The impact of land relations on the role of communities
in forest future. 313 pp Nairobi, [UCN-EARO.

Alden Wily, L. (2000): Land Tenure Reform and the Balance of Power in Eastern and
Southern Africa. ODI, N°. 58, June 2000. London.

Carrilho, J. (2016). Valor da Terra e Cobranga de Taxas. In “Irindade , J. & A. Salomio.
(2016). Relatério de Avaliagdo da Governagio de Terras: LGAF-MZ/2015-2016. MITADER.
Maputo.

CEAGRE (2018). Enquadramento Legal dos Comités de Gestdo de Recursos Naturais.
Apresentacdo feita na Conferéncia Nacional de Maneio Comunitario de Recursos Naturais, 19
- 20 Fevereiro de 2018.

DINAF (2018). Sinteses das Conferéncias Regionais sobre Maneio Comunitario de Recursos
Naturais. MITADER. Maputo.

Diploma Ministerial 93/2005, de 4 de Maio

Fabricius, C., H, Magome, S. Turner & E. Koch. (2004). Rights, resources and rural
development: community-based natural resource management in Southern Africa. London.
Fundagdo MICAIA (2018). Gestdo Sustentdvel dos Recursos Naturais: Como Maximizar os
Beneficios para as Comunidades Envolvidas. Conferéncia Nacional de Maneio Comunitario de
Recursos Naturais, 19 - 20 Fevereiro de 2018.

INE (2010) Projec¢des Anuais da Populagdo Total, Urbana e Rural, dos Distritos da Provincia
de Gaza 2007 — 2040.

ITC (2018). Registo e Reconhecimento de Direitos sobre a terra das Comunidades.
Conferéncia Nacional de Maneio Comunitario de Recursos Naturais, de 19 - 20 de Fevereiro
de 2018.

Lei N°. 19/97 de 1 de Outubro

Lei N°. 10/99. De 7 de Julho

Ministério da Administragdo Estatal (2005). Perfil do Distrito de Massingir, Provincia de
Gaza. MAE. Maputo.

MITUR (2003). Plano de Maneio do Parque Nacional do Limpopo.

MITUR (2017). Linha de Base Socioeconémica do Parque Nacional do Limpopo.
Nhantumbo, I. (2009). Proposta de Estratégia de Maneio Integrado dos recursos Naturais em
Mogambique: Uma Abordagem de Desenvolvimento Rural. FNMCRN. Maputo.
Nhantumbo, I. & A. Salomio, (2010), Biofuels, land access and rural livelihoods in

Mozambique. London. ITED.




18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

26.

27.

Nhantumbo, I., S. Norfolk & J. Pereira. (2003). Community Based Natural Resources
Management in Mozambique: A Theoretical or Practical Strategy for Local Sustainable
Development? The Case Study of Derre IForest Reserve. SLSA Research Paper No.10
Resolugio n.° 10/95, de 17 de Outubro

Resolugio No. 22/2009 de 21 de Setembro

SADC (1999). Protocol on Wildlife Conservation and Law Enforcement. Maputo

Salomdo, A. (2004). Participatory Natural Resources Management in Mozambique.
Washington DC. World Resources Institute.

Salomdo, A. & Matose (2007). Towards community-based forest management of miombo
woodlands in Mozambique. CIFOR.

Sitoe, A. (2012). Estudo do impacto do Diploma Ministerial n® 93/2005 de 4 de Maio sobre
os mecanismos que regulam a canalizacdo dos 20% das taxas de exploragdo florestal e
faunistica as comunidades. DN'TF. Maputo. MINAG.

Trindade , J.& A. Salomio. (2016). Relatério de Avaliagdo da Governagdo de Terras: LGAF-
MZ/2015-2016. Maputo. MITADER.

Veit, P.G., A. Mascarenhas. & O. Ampadu-Agyei, (1995). Lessons from the Ground Up:
African development that Works. Washington DC. World Resources Institute.

World Bank (2013). Land Governance Assessment Framework. Implementation Manual.

Washington DC.




