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RESUMEN: El proceso de las grandes transacciones de tierras (GTT) se encuentra en debate y
esta centrado en temas como la deforestacién, el cambio de uso del suelo, la gobernanza de la
tierra, el modelo agricola, o la seguridad alimentaria, entre otros. En América Latina las grandes
transacciones de tierras estan asociadas al acaparamiento de tierras, a partir de la
extranjerizacion y la concentracion de tierras. El objetivo de este trabajo es analizar las
caracteristicas de las grandes transacciones de tierras vinculadas a los principales paises
inversores extranjeros, Estados Unidos y China, en América Latina. Para el andlisis se utilizo la
base de datos de Land Matrix, la cual es una iniciativa de monitoreo de las grandes
transacciones de tierras a nivel mundial. Los resultados obtenidos muestran que Estados Unidos
y China se encuentran como pais inversor son 118 GTT, comparten 11 transacciones, los paises
objetivos son 12 para ambos. Estados Unidos tiene una mayor superficie de GTT y mayor
superficie de produccion con respecto a China. Ademas sus principales intenciones son la
mineria, la agricultura y la forestacion. La utilizacion de la base de datos de Land Matrix
permitié analizar y mostrar una aproximacion del rol de Estados Unidos y China como
principales inversores de tierras en América Latina.
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INTRODUCCION

El proceso de las grandes transacciones de tierras (GTT) se encuentra en debate y esta centrado
en temas como la deforestacién, el cambio de uso del suelo, la gobernanza de la tierra, el
modelo agricola, o la seguridad alimentaria, entre otros (Deininger y Byerlee, 2011; Borras et
al., 2012; Margulis et al., 2013). Se estima que a nivel global las grandes transacciones de
tierras han alcanzado entre 20 y mas de 200 millones de hectareas en la Gltima década
(Deininger y Byerlee, 2011; Oxfam, 2011; GRAIN, 2016). La base de datos mas completa a
nivel mundial de GTT es la que lleva a cabo la iniciativa Land Matrix. Esta iniciativa global e
independiente monitorea las GTT a gran escala en todo el mundo, y tiene por objetivo dar
transparencia y promover la responsabilidad en la toma de decisiones sobre la tenencia de la
tierra (Anseeuw et al., 2012; Nolte et al., 2016). Entre los afios 2000 y 2016, Land Matrix
identificé 26,7 millones de hectareas involucradas en un total de 1.204 GTT concluidas (Nolte
et al., 2016). Las GTT involucran a actores publicos y privados, nacionales y extranjeros,
incluidos gobiernos, compafias agropecuarias y fondos de inversién que arriendan o compran
grandes extensiones de tierra para la produccion (Anseeuw et al. 2013; D'Odorico et al. 2017;
Busscher et al., 2019). En algunos casos las GTT son consideradas como una oportunidad de
modernizacion agricola (Woodhouse, 2012), ya que los inversores suelen sustentar sus
propuestas con los objetivos de desarrollo rural y nacional, que incluyen mejoras en
infraestructura, transferencia de tecnologia, mano de obra y beneficios financieros (Arezki et al.
2011; Johansson et al., 2016). Sin embargo, en muchos casos las GTT han transformado tierras
dedicadas a la agricultura de subsistencia en tierras dedicadas a la agricultura comercial a gran
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escala (Anseeuw et al., 2012; Nolte et al., 2016). A partir de estas transacciones existe una
transferencia directa del control de la tierra por parte de comunidades locales hacia empresas
multinacionales o nacionales y a fondos de inversion (Cotula, 2012).

Dependiendo del organismo, el fendmeno de grandes transacciones de tierras tiene diferentes
denominaciones. De este modo, organismos oficiales internacionales, como el Banco Mundial,
el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO) y otras instituciones no gubernamentales han adoptado el
término politicamente neutro de “inversiones en tierras a gran escala” (large scale investments)
(Deininger y Byerlee, 2011; Anseeuw et al., 2012; FAO, 2012). Mientras que en el ambito
académico comunmente se hace referencia al fendmeno como “fiebre por la tierra” (land rush)
(Scoones et al., 2013; Wolford et al., 2013; Locher y Sulle, 2014) centrando el anélisis en el
interés econdmico de poseer la tierra. Sin embargo el termino de mayor difusién es
“acaparamiento de tierras” (land grabbing), utilizado principalmente por organizaciones de
incidencia territorial como GRAIN, la Via Campesina o la Coalicion Internacional para el
Acceso a la Tierra (ILC), haciendo referencia a los efectos socio-ambientales negativos
asociados a las grandes inversiones en tierras (GRAIN, 2008; 2014).

En América Latina las GTT estan asociadas al concepto de acaparamiento de tierras que
involucra, en la mayoria de los casos, la extranjerizacién y la concentracion de tierras (Borras et
al., 2013). Este fendmeno se encuentra presente en por lo menos una docena de paises de la
region (Borras et al., 2013; Gémez, 2013; Soto Baquero y Gémez, 2014) y afecta tanto al sector
alimentario (cultivos commaodities, carne vacuna) como al sector no alimentario (forestal,
conservacion) (Borras et al., 2013; Gémez, 2013). Si bien la dindmica del acaparamiento de
tierras se extiende en toda la region, existe una gran disparidad respecto a la ocurrencia del
fenémeno entre los diferentes paises de la region y también hacia el interior de ellos (Soto
Baquero y Gomez, 2014). Sin embargo, es necesario tener presente que la concentracion de
tierras también puede ocurrir a partir de inversiones nacionales y regionales y que las mismas
tienen un gran peso en América Latina donde ocurren bajo diferentes regimenes de propiedad a
partir de compras, arriendos, concesiones, contratos agricolas, entre otros mecanismos
(Venencia et al., 2019a; Borras et al., 2013; Soto Baquero y Gomez, 2014). Los principales
paises en cuanto a superficie que invierten en la regién son Estados Unidos, China y Holanda.
Mientras que los paises con mayor nimero de inversores extranjeros son Argentina, Brasil y
Uruguay (Venencia et al., 2019b). Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este trabajo es
analizar las caracteristicas de las grandes transacciones de tierras vinculadas a los principales
paises inversores extranjeros, Estados Unidos y China, en América Latina.

MATERIALES Y METODOS
Base de datos de la iniciativa Land Matrix

Land Matrix? es una iniciativa impulsada por distintas organizaciones no gubernamentales e
instituciones académicas, para la recoleccién de datos de GTT. La iniciativa busca dar
transparencia y mayor accesibilidad a la informacion sobre GTT debido a la importancia actual
del fendbmeno. Land Matrix define a las GTT como aquellas transferencias de los derechos de
uso, control y tenencia de la tierra a través de compras, arrendamientos y/o concesiones
realizadas a partir del afio 2000, que involucren una superficie de 200 hectéreas 0 mas, y que
impliquen una potencial conversion de la tierra desde el uso de pequefios agricultores y
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comunidades locales o la provision de servicios ecosistémicos hacia el uso comercial (Anseeuw
etal., 2012).

La base de datos de Land Matrix es una plataforma on-line y de libre acceso que contiene
transacciones de tierras destinadas a la agricultura, la forestacion, el turismo, la industria, la
conservacion, energias renovables, entre otras actividades. Estas transacciones se encuentran en
diferentes etapas de negociacién, tales como anuncio o intencion de compra, la conclusién del
contrato o incluso su fracaso (Nolte et al., 2016). Para el analisis de las GTT a partir de la base
de datos de Land Matrix se tuvieron en cuenta:

1- Las GTT concluidas, definidas como aquellas donde se realiz6 efectivamente algun tipo
de transferencia de los derechos de uso, control y tenencia de la tierra.

2- Todas las intenciones o destino de las transacciones.

3- Las transacciones extranjeras vinculadas a Estados Unidos y China.

4- Las transacciones pueden tener una o mas intenciones diferentes. Sin embargo, Land
Matrix no proporciona informacion sobre el area asociada a cada una de ellas, por lo
tanto, se dividié el area de contrato y se le atribuye partes iguales a cada intencién. El
mismo procedimiento se realiz6 para el andlisis de los inversores (Nolte et al., 2016).

El trabajo esta basado en la informacidn de la plataforma Land Matrix descargada el 05 de junio
de 2020. Debido a que la base de datos es actualizada de forma continua, dado el caracter
dinamico del proceso de GTT, estos datos pueden diferir de la informacidn disponible en el sitio
web de Land Matrix.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las GTT concluidas en las cuales Estados Unidos y China se encuentran como pais inversor son
118. Es importante mencionar que ambos paises comparten 11 transacciones, es decir los dos
paises son inversores en una misma transaccion. Los paises objetivos de las inversiones de
Estados Unidos y China son 12, mientras que el primero se encuentra presente en 97 GTT vy el
segundo en 32. En cuanto a la superficie de las transacciones y a la superficie de produccién de
las mismas, se puede observar que Estados Unidos presenta una mayor area para ambos casos
(Tabla 1).

Estados Unidos China

NUmero de paises objetivos 12 12
NUmero de transacciones 97 32
Superficie de las transacciones (ha) 4.172.131 2.029.715
Superficie en produccién (ha) 1.043.596 546.514

Tabla 1. Grandes transacciones de tierras vinculadas a los paises inversores

La Figura 1 muestra que Estados Unidos y China realizan inversiones en 7 paises, ademas
ambos se encuentran en otros 5 paises sin la presencia del otro inversor. Ademas en la figura 2
puede observarse que Estados Unidos tiene una mayor superficie de GTT en primer lugar en
Per( con 2.119.835 hectareas, seguida por Brasil con 990.467 hectareas, y luego por Argentina
con 755.651 hectareas. En tanto China tiene una mayor superficie de GTT en Guyana con
627.072 hectéreas, luego se encuentra Perd con 394.308 hectareas, y en tercer lugar Argentina
con 325.445 hectéareas. Por otro lado, los paises objetivos con mayor superficie de GTT
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vinculada a ambos paises inversores son Pert con 2.514.143 hectéreas, seguido por Argentina
con 1.081.096 hectareas y luego Brasil con 1.034.464 hectareas.
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Figura 1. Paises objetivos de las inversiones de Estados Unidos y China
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Figura 2. Superficie de GTT por pais objetivo de Estados Unidos y China.
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Las intenciones de las GTT de los paises inversores, Estados Unidos y China, son la mineria con
3.251.523 hectareas, luego se encuentra la agricultura con 1.760.593 hectéreas, en tercer lugar la
forestacion con 840.770 hectéareas, luego otras intenciones (en esta categoria se encuentran la
intenciones de turismo, industria, energias renovables e intenciones no especificadas), y por
Gltimo se encuentra la conservacion. Ademas, las principales intenciones de Estados Unidos en
la regidn, en cuanto a la superficie, son la mineria con 2.317.309 hectareas y la agricultura con
1.592.164 hectareas. Mientras que en el caso de China las principales intenciones son la mineria
con 934.214 hectéreas y la forestacién con 627.072 hectéreas (Figura 3).
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Figura 3. Intencion de las GTT de los paises inversores en la region.

CONCLUSIONES

v' Las GTT concluidas en las cuales Estados Unidos y China se encuentran como pais
inversor son 118, comparten 11 transacciones, los paises objetivos son 12 para ambos, y
el primero se encuentra presente en 97 GTT y el segundo en 32.

v Estados Unidos tiene una mayor superficie de GTT (4.172.131 ha) y mayor superficie
de produccion (1.043.596 ha) con respecto a China (2.029.715 ha y 546.514 ha
respectivamente).

v/ Estados Unidos y China realizan inversiones en 7 paises y ambos se encuentran en otros
5 paises sin la presencia del otro inversor.

v’ Estados Unidos tiene una mayor superficie de GTT en Per( (2.119.835 ha), Brasil
(990.467 ha), y Argentina (755.651 ha). En tanto China tiene una mayor superficie de
GTT en Guyana (627.072 ha), Per( (394.308 ha) y Argentina (325.445 ha).
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v’ Los paises objetivos con mayor superficie de GTT vinculada a ambos paises inversores
son Per( (2.514.143 ha), Argentina (1.081.096 ha) y Brasil (1.034.464 ha).

v' Las principales intenciones de las GTT de los paises inversores son la mineria
(3.251.523 ha), la agricultura (1.760.593 ha) y la forestacion (840.770 ha)

v" Las principales intenciones de Estados Unidos en la region, en cuanto a la superficie,
son la mineria con 2.317.309 hectareas y la agricultura con 1.592.164 hectareas.
Mientras que en el caso de China las principales intenciones son la mineria con 934.214
hectareas y la forestacion con 627.072 hectéreas.

v" Los datos obtenidos de Land Matrix pueden tener sesgos o estar incompletos debido a
que la plataforma utiliza diversas fuentes de informacién. Sin embargo la base de datos
permite realizar un analisis con los datos existentes para obtener una primera
aproximacién de las inversiones en tierras para la region.
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